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1. INTRODUCCION

El facil acceso y la propia evolucion de las redes sociales, ha dado
lugar a que hoy en dia la mayoria de las personas dispongan de al me-
nos un perfil en internet, donde suben sus videos y fotos, compartiendo
asi con sus seguidores su dia a dia. Dentro de esa practica también hay
quienes se aventuran a compartir fotos de sus hijos, hasta el punto de
incluso, subir s6lo fotos de los mismos con afan mostrarlos.

Esta tendencia es conocida con el nombre de sharenting que es el
anglicismo de la conjuncion de share (compartir) y parenting (crianza).
De hecho, el Collins English Dictionary lo define como «el uso habitual
de las redes sociales para compartir noticias, imagenes de los propios
hijos»!. Dicho fenémeno, es también definido por la doctrina, como
aquel en virtud del cual, los progenitores comparten en las redes so-
ciales todo tipo de informacion personal, especialmente fotografias, de
sus hijos?. A pesar de que, aparentemente, puede no conllevar ningin

' Traduccion propia del concepto contenido en el Collins English Dictionary que indica

como definicion de sharenting «the habitual use of social media to share news, images, etc. of
one’s childreny.
2 Julia AMMERMAN YEBRA (2018), p.254.



38 B. BALLESTER CASANELLA Y A. ARISO CRUZ

peligro, esta nueva practica social esta exponiendo de manera continua-
da a los menores sin tener en absoluto en cuenta, por un lado, la huella
digital que dejan las fotos en internet, y, por otro lado, también estan
ignorando que ellos no han dado en ningin momento su consentimiento
para subir ese contenido.

No hay que olvidar que cuando subimos una foto a internet, se deja
de tener la propiedad de esa foto, pudiendo el resto de los usuarios o
seguidores de la red social en cuestion, capturarla, modificarla y utili-
zarla. Por todo ello, no podemos mas que calificar como temeraria esta
nueva tendencia, mas aun cuando un fendémeno tan peligroso como la
pederastia, hace uso indiscriminado de fotografias colgadas en internet,
para modificarlas y luego difundirlas.

Ante esta cuestion, se podrian adoptar varias posturas, una seria
no compartir imagenes de los menores o hacerlo de manera que no se
permita su identificacion. Otra seria llevar a cabo una configuracion
privada de la cuenta de manera que solo los padres pudieran acceder. Y,
por ultimo, estaria la posibilidad de no establecer limites a la identifica-
cion del menor ni establecer una identificacion privada del mismo, de
manera que cualquier usuario pudiera acceder a la informacion, crean-
do y definiendo su identidad digital sin su consentimiento, identidad
digital que supone, en definitiva, la traslacion de la identidad fisica al
mundo online’.

La identidad digital se conforma, no solo por las imagenes, sino
también por el resto de informacidn publicada, e incluye datos perso-
nales, comentarios, amistades, y el contenido que marcamos como me
gusta, entre otras cuestiones®.

Por ello, habria que plantearse porque en el ambito escolar, se
han extendido entre los nifios y adolescentes los problemas de estrés,
ansiedad y depresion a menudo fruto de graves trastornos de persona-
lidad y crisis de identidad. La presencia de los menores en los medios
de comunicacion no es una novedad, ahora bien, no es comparable
ni la frecuencia de la exposicion, ni el alcance que tienen las redes
sociales frente a los medios tradicionales porque, con el tiempo, esas
publicaciones pasan a formar parte de la reputacion en linea de los
mas jovenes, lo que puede derivar en situaciones perjudiciales como el
grooming, bullying, el acoso o la suplantacion de identidad.

Conforme al articulo 12 de la Constitucion Espafiola® (a partir de
ahora CE) es menor de edad aquella persona que no es mayor de 18
afios. Y en relacion al concepto relativo a las redes sociales, tenemos

3 Maria, PLANAS BALLVE (2020), pp. 223-238.

4 David IBAREZ SENDINO (2022), p.16.

5 Constitucion Espafiola. (BOE niim. 311, de 29 de diciembre de 1978). https://www.boe.
es/eli/es/c/1978/12/27/(1)/con
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que la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos las define como los
servicios prestados a través de internet que consienten a los usuarios
«generar un perfil publico, en el que plasmar datos personales e in-
formacion de uno mismo, disponiendo de herramientas que permiten
interactuar con el resto de usuarios afines o no al perfil publicadox»®.

Sabemos que las redes mas populares en las que se puede llevar a
cabo la difusion de imagenes e informacion de los menores son You Tu-
be, Facebook, Instagram, Snapchat, WhatsApp, twitch y TikTok. Ahora
bien, cada red social tiene una configuracion de privacidad diferente
y seria importante que se conocieran las principales diferencias antes
de subir contenido a las mismas, particularmente si este incluye a los
menores de edad’.

Nuestro objetivo es pues, analizar los riesgos que puede llegar a
producir la practica del sharenting y si esta practica, puede suponer una
vulneracion al derecho al honor, a la intimidad personal y familiar y a
la propia imagen de los menores, asi como una vulneracion de la regu-
lacion de la Proteccion de Datos en nuestro pais, afectando a la larga a
su autoestima, su formacion y a sus relaciones sociales. Y es que como
veremos mas adelante, se han realizado varios estudios que respaldan
las secuelas psicologicas en relacion al sharenting y la exposicion de
la infancia en redes sociales, puesto que puede estar relacionada con
problemas graves de depresion, ansiedad y falta de autoestima entre
los mas jovenes.

2. METODOLOGIA
2.1. Investigacion cuantitativa

A nivel metodologico, el presente trabajo constituye una revision
sistematica que ha implicado recopilar y resumir toda la informacion
conocida acerca del marco juridico en el que se encuadra la practica
del sharenting, puesto que se pretende plantear si este es suficiente o
deja lagunas sobre las que el legislador deberia trabajar en el futuro.

Para la consecucion de este objetivo, se han examinado los prin-
cipales articulos cientificos de perspectiva juridica sobre esta practica
publicados en los ultimos afios. Asi como los principales textos juridi-
cos, mas concretamente, hemos analizado la C.E; la Ley de proteccion
civil del derecho al honor, a la intimidad personal y familiar y a la
propia imagen de 1982%, la Ley de proteccion juridica del menor de

¢ Agencia Espafiola de Proteccion de Datos (AEPD). https://www.aepd.es

7 Pablo MARTIN-RAMALLAL, y Mercedes Ruiz-MoNDAzA (2022), p. 31

8 Ley Organica 1/1982, de 5 de mayo, de proteccion civil del derecho al honor, a la in-
timidad personal y familiar y a la propia imagen. (BOE niim. 115, de 14/05/1982). Disponible
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1996, la Ley de proteccion de datos personales y garantia de los de-
rechos digitales de 2018'° y la Ley de proteccion integral a la infancia
y la adolescencia frente a la violencia de 2021". Se han incluido en la
investigacion, aunque con menor grado de profundidad, los principa-
les textos y compilaciones juridicas del marco europeo, asi como del
resto de organizaciones internacionales, y otros documentos juridicos
nacionales como instrucciones y reglamentos. Asi mismo, se ha com-
plementado esta informacion con el estudio de la jurisprudencia mas
reciente, en concreto las sentencias dictadas por el Tribunal Supremo
y Audiencias Provinciales.

El trabajo consta principalmente de dos partes, la primera incluida
en el apartado introductorio, en la que se especifican algunos de los
conceptos necesarios para el estudio de la materia, como es la defini-
cion de menor de edad, los derechos de los menores de edad, la huella
digital, asi como informacion del sharenting necesaria para comprender
dicha practica.

La segunda parte o analisis juridico, se halla tratada en el préximo
apartado relativo a los resultados de nuestra investigacion, en ella he-
mos localizado el marco normativo y asi mismo, hemos procedido a su
estudio en aras de establecer un criterio que nos permita llevar a cabo
nuestras conclusiones al respecto de las cuestiones analizadas.

3. RESULTADOS

Los principales resultados indican que, si bien hay un buen marco
legal general, no hay en nuestro ordenamiento ninguin precepto juridico
especifico para la practica del sharenting. Esto conduce a que la prac-
tica no encaje en ocasiones con la legislacion vigente, principalmente
porque quienes cometen esta intromision son los padres, quienes son a
su vez los principales agentes de proteccion.

Por ello, fruto de nuestro trabajo de investigacion, tenemos como
resultado mas relevante, la necesidad de desarrollar una normativa
especifica, que aborde de manera explicita las posibles vulneraciones

en: https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1982-11196.

9 Ley Organica 1/1996, de 15 de enero, de proteccion juridica del menor, de modificacion
parcial del Codigo Civil y de la Ley de Enjuiciamiento Civil. (BOE nim. 15, de 17/01/1996).
Disponible en: https.//www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1996-1069.

10 Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de proteccion de Datos Personales y garantia de los
derechos digitales. (BOE ntiim. 294, de 6 de diciembre de 2018, pp. 119788 a 119857). Disponible
en: https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A4-2018-16673.

" Ley Organica 8/2021, de 4 de junio, de proteccion integral a la infancia y
la adolescencia frente a la violencia (BOE num. 134, de 05/06/2021). Disponible
en: https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2021.
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que se pueden llevar a cabo a través del sharenting, para proteger lo
mas valioso que hay en la sociedad, los menores.

Desde la aprobacion del Tratado de Lisboa'?, la proteccion de los
derechos del nifio es uno de los objetivos de la Unién Europea. Sobre
los derechos que nos atafien, la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos de 1948" recoge que «nadie sera objeto de injerencias arbi-
trarias en su vida privada ni ataque a su honra o reputaciony.

Mencion aun mas especifica a los menores, hace el Pacto Interna-
cional de Derechos Civiles y Politicos de 1966 '* cuando reconoce que
«todo niflo tiene derecho, sin discriminacion alguna a las medidas de
proteccion que su condicion de menor requiere, tanto por parte de su
familia como de la sociedad y del Estado».

La C.E establece en su articulo 10, que el orden politico y la paz
social se fundamentan en «la dignidad de la persona, los derechos in-
violables que le son inherentes, el libre desarrollo de la personalidad,
el respeto a la ley y a los derechos de los demdasy». En el articulo 18 y
siguientes, se garantiza el derecho «al honor, a la intimidad personal
y familia y a la propia imagen» y en su apartado cuarto, es donde se
establece que, por Ley, se podra limitar el uso de la informatica para
garantizar dichos derechos fundamentales. Asi mismo, conforme al
articulo 24.1 del texto constitucional, todas las personas tienen derecho
a la tutela efectiva de sus derechos por parte de los jueces y tribunales,
esto incluye, evidentemente, a las personas menores de edad.

Ademas de este nivel comun de proteccion, los articulos de la pri-
mera seccion a los que se denomina fundamentales y entre los que se
incluyen la proteccion al honor, la intimidad y la propia imagen, gozan
de un nivel de proteccion superior. Esta consideracion de derechos
fundamentales abarca, conforme al segundo apartado del articulo 53,
desde el articulo 14 hasta el 29. En virtud de los mismos, cualquier
ciudadano podré reclamar su tutela frente a un tribunal ordinario en
un procedimiento caracterizado por los principios de preferencia y de
sumariedad, asi como la posibilidad de interponer recurso de amparo
frente al Tribunal Constitucional conforme al mismo apartado.

12 Tratado de Lisboa por el que se modifican el Tratado de la Union Uuropea y el Tratado

constitutivo de la Comunidad Europea (2007/C 306/01). https://www.boe.es/doue/2007/306/
Z00001-00271.

13 La Declaracion Universal de los Derechos Humanos es un documento que marca un
hito en la historia de los derechos humanos. Elaborada por representantes de todas las regiones
del mundo con diferentes antecedentes juridicos y culturales, la Declaracion fue proclamada
por la Asamblea General de las Naciones Unidas en Paris, el 10 de diciembre de 1948 en su
(Resolucion 217 A (1)) https://documents.un.org/doc/resolution/gen/nr0/046/82/pdf/nr004682.
pdf?token=XRI1ufFrTEUGtzH5aw7 &fe=true.

14 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos Adoptado y abierto a la firma, ratifi-
cacion y adhesion por la Asamblea General en su resolucién 2200 A (xx1), de 16 de diciembre
de 1966. https://'www.ohchr.org/sites/default/files/ccpr_SP.pdf.



42 B. BALLESTER CASANELLA Y A. ARISO CRUZ

En definitiva, la Constitucion Espafiola de 1978 recoge que el
derecho al honor, la intimidad y la propia imagen, son derechos funda-
mentales que toda persona posee, que gozan de especial proteccion en
nuestro sistema juridico, y para cuya proteccion se pueden limitar otros
derechos fundamentales como el de libertad de expresion, asi como el
uso de las tecnologias.

Ley Orgénica 1/1982, de 5 de mayo, de proteccion civil del derecho
al honor, a la intimidad personal y familiar y a la propia imagen, cum-
ple con el mandato constitucional de regular mediante Ley Organica,
lo relativo a los derechos fundamentales, en este caso concreto y como
se recoge en el propio titulo, la proteccion civil del derecho al honor,
a la intimidad personal y familiar y a la propia imagen.

Esta proteccion de los derechos no es infinita, pues se encuentra
limitada, conforme al articulo 2.1 de la citada Ley, por el consenti-
miento del interesado, que debe ser expreso y revocable. La regulacion
especifica relativa al consentimiento de las personas menores de edad
viene recogida en el articulo 3.1 de la Ley, siendo las mismas que las
previstas para las personas que tienen reconocida una limitacién a su
capacidad, estableciéndose para ambos, que en aquellos casos en los
que sea posible por su madurez, deberan ser ellos mismos quienes pres-
ten el consentimiento. En caso contrario, sera su representante legal por
escrito quien lo otorgara. Este consentimiento del representante se debe
poner en conocimiento del Ministerio Fiscal y si dicho representante se
opusiera, debera resolver un Juez esa cuestion conforme al articulo 3.2.

Asi pues, debemos partir de la base que el que tiene el derecho so-
bre la imagen del menor es el propio menor, por esa razon el articulo
18.1 de la Constitucion Espafiola establece, que el derecho a la propia
imagen es un derecho de la personalidad, atribuido a quien tiene la
facultad de disponer de su aspecto fisico e identificacion.

El Tribunal Supremo en la Sentencia num.383/2015 de 30 junio,
también menciona este derecho como un derecho de la personalidad,
indicando que es Unicamente el titular el que tiene derecho a publicar
y difundir su propia imagen pudiendo impedir la reproduccion y difu-
sion de la misma, sin perjuicio de cual sea la finalidad de esta. En el
caso de los menores, en concreto sefiala «que siempre que no medie el
consentimiento de los padres o representantes legales, en ausencia del
Ministerio Fiscal, la difusion de cualquier imagen de estos ha de ser
reputada contraria al ordenamiento juridico» '°.

Dicho esto, es importante recalcar que el derecho a la propia ima-
gen es un derecho autdbnomo pero que esta estrechamente relacionado
con el derecho al honor, la intimidad y la vida familiar. Ejemplo de ello

5 STS, Sala de lo Civil, 30 de junio de 2015, sentencia num.383/2015, recurso
nam. 2895/2013, Aranzadi R1\2015\2661.
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es el sharenting, puesto que suele vulnerar al mismo tiempo el derecho
a la propia imagen y a la intimidad.

El Tribunal Supremo en la Sentencia de 22 de enero de 2014, re-
curso num. 1305/2011 nos dice que: «Si la publicacion de la imagen
de una persona afecta a su derecho a la propia imagen, pero también
a su derecho al honor o a su derecho a la intimidad, el desvalor de la
conducta enjuiciada aumenta, como declara la sentencia del Tribunal
Constitucional 14/2003, a medida que vulnere mas de uno de estos
derechos» .

Por otra parte, tampoco es un derecho absoluto, sino que tiene sus
limitaciones, el Tribunal Supremo se ha pronunciado respecto a este
tema varias veces, una de ellas es en la Sentencia nim.21/2014 de 27
enero'’. En ella indica que efectivamente el derecho a la imagen no es
un derecho absoluto y tiene limitaciones, puesto que puede entrar en
conflicto con otros derechos fundamentales como el derecho a la infor-
macion y a la libre expresion. Motivo por el cual, la misma sentencia
nos remite a La Ley Organica 1/1982, de 5 de mayo, de proteccion civil
del derecho al honor, a la intimidad personal y familiar y a la propia
imagen, que nos da una serie de limitaciones. En concreto nos remite
al articulo 2 que establece lo siguiente: «La proteccion civil del honor,
de la intimidad y de la propia imagen quedaré delimitada por las leyes
y por los usos sociales atendiendo al ambito que, por sus propios actos,
mantenga cada persona reservada para si misma o su familiay.

En relacion con los usos sociales, entendidos como lo que de mane-
ra mas usual es costumbre hacer, vemos que lo mas usual a nivel social,
era mostrar la imagen de los menores en fotografias que quedaban
circunscritas al entorno familiar, o en fotografias que se mostraban en
un entorno escolar. Dichas practicas eran totalmente acordes a los usos
sociales motivo por el cual se consideraban actos legitimos. Pero a dia
de hoy, con el fendmeno del sharenting, las acciones que antes se con-
sideraban dentro de la legalidad y de lo que se consideraba aceptable
en nuestra sociedad ya no lo es, precisamente por la falta de control que
las redes pueden darle a dicha imagen gracias a Internet'®.

Por tanto, dependiendo de los usos sociales y la legislacion exis-
tente, habra intromision ilegitima o no, aunque de todas formas, en los
casos en los que se deba ponderar entre dos derechos fundamentales,

16 STS, Sala de lo Civil, 22 de enero de 2014, sentencia num.11/2014, recurso
nam. 1305/2011, VLEX 490075970.

17 STS, Sala de lo Civil, 27 de enero de 2014, sentencia nim.21/2014, recurso nam.
2363/2011, Aranzadi R1\2014\682.

'8 Carmen FLORIT FERNANDEZ (2022), p.18.
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si son los intereses de los menores los que se ven afectados, el ordena-
miento juridico otorga una especial proteccion al interés del menor .

En efecto, el Real Decreto 1720/2007, de 21 de diciembre?, esta-
blece que las fotografias de los menores se consideran datos de caracter
personal, requiriéndose autorizacion expresa para su difusion en base
a la Ley Organica de 1/1982 relativa a la Proteccion Civil del Derecho
al Honor, a la Intimidad Personal y Familiar y a la Propia Imagen. Sin
embargo, esta ley establece también que, en el caso de los menores que
aun no tienen madurez suficiente, serdn sus representantes legales quie-
res deben otorgar la autorizacion para la difusion de sus fotografias.

En caso de que entre estos no haya acuerdo respecto a si publicar
o no fotografias del menor en redes, el progenitor en cuestion podra
acudir a la jurisdiccion correspondiente en aras de obtener la corres-
pondiente autorizacion. Estos términos se manifiesta la Audiencia Pro-
vincial de Pontevedra en su Sentencia de 4 de junio de 20152!, y en la
misma linea también se pronuncia la Audiencia Provincial de Navarra
en su Sentencia 116/2020, de 26 de febrero??.

No obstante, aunque pueda ser necesario obtener la autorizacion ju-
dicial para llevar a cabo la publicacion de la fotografia del hijo o hijos
comunes de las partes, ello no significa que necesariamente se deniegue
su publicacion. En este sentido, se pronuncia la Audiencia Provincial
de Barcelona, en su Sentencia de 22 de abril de 20152 al determinar
que cuando la publicacion de las fotografias de los menores en redes
sociales destinada unicamente a los familiares y a las amistades cerca-
nas, no se estaria vulnerando el derecho a la imagen del menor.

Como resultado de la presente investigacion, hemos constatado que
los progenitores se consideran legitimados a la hora de subir imagenes
de sus hijos a redes sociales, sin ser conscientes del daiio que pueden
hacer a esos menores en un futuro. De hecho, un estudio sobre el uso
de redes realizado en Estados Unidos en 2017, concluy6 que el 92 %
de los menores tiene identidad digital en los dos primeros afios de vida,
ante esta informacion algunos autores?* son firmes en que una de las
consecuencias del Sharenting, es la creacion prematura de identidad

19 STS, Sala de lo Civil, 14 de febrero de 2023, sentencia nim. 249/2023, recurso nim
2936/2022, VLEX 923725136

20 Real Decreto 1720/2007, de 21 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento de
desarrollo de la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de proteccion de datos de caracter
personal. (BOE nim. 17, de 19/01/2008). https://www.boe.es/eli/es/rd/2007/12/21/1720/con.

2l SAP de Pontevedra, seccion 2.%, recurso num.223/15, de 4 de junio de 2015.

22 SAP de Navarra, seccion 3., recurso niim. 116/2020, de 26 de febrero en la que se es-
tablecia que «siendo la patria potestad compartida, la objecion de la madre a que se publiquen
fotografias de su hijo menor es motivo suficiente para que el padre y su pareja se abstengan de
publicarlas, aunque no supongan ningun perjuicio para el nifioy.

23 SAP de Barcelona, seccion 18.%, recurso num. 223/ 2015, de 22 de abril de 2015.

24 Ainoa GARCIA GARcia (2021), pp.455-492.
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digital y que por ello «el ejercicio responsable de la patria potestad
deberia poder brindar a los menores la capacidad de crear su propia
huella digital».

Otros autores®, también destacan la importancia de que sea el
propio adolescente el que disefie su identidad digital y de que esta se
genere fruto del uso voluntario y libre de las redes, lo que puede no
verse garantizado si esta se genera por la informacion compartida por
terceros. Sefalan la falta de conciencia de los padres sobre este punto,
pues, en vez de ejercer el rol de proteccion que se les asigna por la
patria potestad, estan creando de manera poco consciente y de manera
prematura, la huella digital de sus hijos, de ahi la importancia de que
los progenitores cuenten con informacion suficiente.

A pesar de estos dados, la mayoria de los autores concluyen que
esta difusion abusiva de imagenes del menor por parte de sus progeni-
tores esta ocasionada sobretodo, por la falta de reflexion a la hora de
ponderar el justo equilibrio entre su libertad de expresion y el derecho
a la proteccion del menor?®.

4. DISCUSION

Los menores estan en las redes sociales sin ser usuarios (en su
mayoria) de estas, pues quienes suben toda esta informacion son sus
familiares mas cercanos, principalmente, sus progenitores. La cuestion
es, si la presencia de los menores en redes plantea un conflicto entre la
libertad de los padres y el derecho al honor, a la propia imagen y a la
intimidad de los menores de edad.

Esa manera de compartir informacion, no suele estar motivada por
un deseo de dafar, sino mas bien por la falta de reflexion y de concien-
cia sobre las acciones que se llevan a cabo, pero esta falta de voluntad
no impide la realizacion del dano. De hecho, no son pocos los influen-
cers que obtienen un cuantioso rédito fruto del contenido que compar-
ten, ya sea a través de patrocinios, publicidad o regalos por parte de
las marcas y empresas. En toda esta cuestion econémica también estan
implicados los menores, pues su presencia en las imagenes y videos
constituye un fuerte reclamo. De hecho, algunos de los influencers mas
reconocidos han podido hacer de las redes su profesion y abandonar el
mundo laboral tradicional.

Una vez expuesta la problematica, conviene averiguar en primer lu-
gar, donde se encuadra esta practica en nuestro ordenamiento juridico y
también conviene preguntarnos si estan suficientemente protegidos los

% Anna BroscH (2018), p. 77.
2 Lucia VAZQUEZ-PASTOR JIMENEZ (2022), p. 1145.
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menores cuando los padres, haciendo uso de su patria potestad, deciden
llevar a cabo esta practica. Y es que no podemos obviar que cuando
subimos una foto a internet, se deja de tener la propiedad de la misma,
pudiendo el resto de los usuarios o seguidores de esa concreta red social
capturarla, modificarla y llegar a utilizarla. Asi las cosas, tenemos que
calificar como peligrosa esta nueva tendencia de sharenting, mas ain
cuando la pederastia se nutre de fotografias colgadas en internet que
modifica para su difusion.

Como ya hemos tenido la ocasion de mencionar, es muy relevante
atender a la llamada huella digital imborrable que se genera una vez
subida una foto a internet, ya que pasa a ser accesible a terceros. Si
tenemos en cuenta que deja de ser nuestra, es evidente que en un futuro
los menores hijos de las personas que han difundido esa foto, acaben
estando en total desacuerdo con esas publicaciones.

Si ademas tenemos en cuenta que puede dar lugar a una practica
cada vez mas extendida entre los adolescentes, como es el ciberacoso
mediante fotos tomadas hace afios, hemos de plantearnos también como
objeto de discusion, hasta que punto el sharentig esta facilitando dicha
practica.

También nos encontramos con otras practicas muy dafiinas para
los menores y llevadas a cabo por adultos, entre otras podemos citar la
pedofilia, la suplantacion de identidad, el fraude o el acoso a través de
las redes sociales, practica conocida como grooming.

Por tanto, sobreexponer a los menores en internet puede ser real-
mente peligroso para ellos ya que, no solo estamos ante la difusion
publica de su imagen, sino que puede implicar riesgos reales cuando
pueden identificarse lugares o geolocalizar al menor.

Otra problematica que es objeto de discusion, es que ocurre cuando
los progenitores se han divorciado, y uno de ellos decide llevar a cabo
sharentig sin el consentimiento del otro. Esa es una realidad de la que
se ha hecho eco la jurisprudencia mas reciente?’, puesto que los padres
no suelen ponerse de acuerdo facilmente sobre este extremo.

Por tltimo, también es relevante poner en tela de juicio, hasta que
punto pueden los hijos, una vez alcanzada la madurez suficiente (partir
de los doce o catorde afios el menor se le considera capacitado para
decidir sobre su imagen), pueden demandar a sus padres por subir fotos
suyas, configurando su identidad digital y privandole de la potestad de
decidir sobre algo tan propio, como son sus datos e imagen. Y es que
a pesar de que lo mas responsable es no subir fotos de menores a las

27 Estefania JIMENEZ IGLESIAS, Angerifie ELORRIAGA-ILLERA, Sergio MONGE-BENITO, Elena
OLABARRI-FERNANDEZ (2022), p. 54.
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redes sociales, como estamos constatando, la realidad social es muy
distinta.

5. CONCLUSIONES

Se puede concluir, que el sharenting como practica fruto de una
actuacion sin reflexion, suele conllevar la vulneracion de los derechos
fundamentales de los menores de edad, de ahi la importancia de que
los padres tomen medidas para proteger la privacidad y seguridad de
sus hijos en linea, puesto que puede generar consecuencias negativas
en su formacion, asi como en su de capacidad de relacionarse en un
entorno educativo.

Tal y como hemos visto, el derecho a la propia imagen, previsto
en el articulo 18.1 de la C.E, es concebido como un derecho de la
personalidad por el que se atribuye a quien lo ostenta, la facultad de
disponer de la representacion de su aspecto fisico, el cual permite su
identificacion.

En concreto, en lo concerniente a las fotografias, hemos constata-
do que en virtud del Real Decreto 1720/2007, de 21 de diciembre, la
representacion fotografica del menor se considera un dato de caracter
personal. En base a dicha premisa, para poder disponer de esa imagen
mediante una foto, serd necesaria la autorizacion expresa de la persona,
puesto que los art.2 y 3 de la Ley Organica de 1/1982 relativa a la Pro-
teccion Civil del Derecho al Honor, a la Intimidad Personal y Familiar
y a la Propia Imagen asi lo prevé. Por otra parte, en los casos de los
menores e incapaces que no gocen de un grado de madurez suficiente,
ese consentimiento tiene que ser otorgado por su representante legal
(art.3), dicha representacion legal de los hijos menores de edad, suele
ser ejercida por ambos progenitores ya que ostentan su patria potestad.

Por todo ello, también podemos concluir que en el caso de que los
progenitores se hayan divorciado y uno de ellos decida llevar a cabo
sharentig, ambos padres deberan estar de acuerdo en esta decision,
ya sea con consentimiento expreso o tacito, y, en caso de desacuerdo,
podran solicitar ante el Juez, la incoacioén de un expediente de jurisdic-
cion voluntaria para que valore los argumentos de ambos progenitores
y decida lo mejor para el menor. De hecho, si fuera posible, el juez
promovera escucharlo si tiene madurez suficiente o es mayor de doce
afios, para conocer y tener en cuenta su opinion al respecto. Sin perjui-
cio de ello, en base a la jurisprudencia analizada, las publicaciones de
los menores se consideran admisibles cuando los progenitores restrinjan
los parametros de privacidad de dichas publicaciones, remitiéndolas
solo al entorno mas cercano al menor.
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Otra de las conclusiones a las que hemos podido llegar tras la in-
vestigacion realizada, es que ante la posibilidad de que los progenitores
acaben siendo demandados por los hijos alegando una vulneracion de
su derecho al honor, la intimidad y la propia imagen y solicitando que
se retiren todas las imagenes publicadas e incluso una indemnizacion
por los dafios morales ocasionados, sera necesario alegar el derecho
al olvido en servicios de redes sociales en base al art.94.3 de la Ley
Organica de Proteccion de Datos, sin perjuicio de las acciones penales
que también pudieran ejercer dichos hijos, al amparo del art. 197.7 del
Codigo Penal®®. En este supuesto se atendera sobre todo, a la publici-
dad de dichas imagenes y el dafio que pueda haber acarreado al perfil
publico del menor.

Finalmente, incluimos también entre nuestras conclusiones, que la
falta de conciencia con respecto a los peligros que esta practica impli-
can, suele ser fruto muchas veces, de una falsa sensacion de seguridad.
Asi mismo, dificulta la proteccion de los menores en las redes, el hecho
de que en Espafia no exista legislacion especifica para el Sharenting,
por lo que para enjuiciar posibles litigios y controversias, los magistra-
dos deben contar con una legislacion que no ha sido elaborada con esta
practica en mente, por lo que, en ocasiones, no es suficiente el nivel
de proteccion que se ofrece. Es decir, se trata de una realidad que no
esta comprendida en nuestro marco juridico y ademas la legislacion
estudiada, parte de enfoques diversos, por un lado, la proteccion de
la intimidad, el honor y la propia imagen en términos generales y, por
otro lado, la proteccion de los menores a través de la proteccion de sus
datos, pero ninguna, ni siquiera las mas reciente legislacion, dedica un
apartado especifico al Sharenting.

El establecimiento de normativa relativa a esta practica choca en
primer lugar, tal y como ya hemos apuntado, con la falta de conciencia
social sobre los peligros que entrafia, pues toda la normativa sobre
proteccion de los menores en internet se centra en el contenido que
los menores ven, y en aquel al que pueden ser expuestos, pero no se
aprecia la posibilidad de que sea el principal agente de proteccion, es
decir, los progenitores, quienes estén llevando a cabo esta vulneracion.

Por otra parte, la jurisprudencia que existe al respecto, se centra en
la mayoria de los casos en supuestos de padres separados en los que
uno de ellos habia compartido imagenes del menor sin consentimiento
del otro progenitor, no haciéndose mencion alguna al consentimiento
mas relevante, el consentimiento del propia menor®. No hay pues en
general, suficiente jurisprudencia en la que se haga menciéon a dicho

2 Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo Penal, (BOE nim.281, de
24/11/1995).
2 Llanos CABEDO SERNA (2020), pp.976-1003.
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consentimiento o a su capacidad de decidir sobre el uso de su propia
imagen y su huella digital.

Por todo lo anteriormente expuesto, es necesario que el legislador
reflexione sobre esta practica y que configure una regulacion especifi-
camente pensada para proteger a los menores de esta vulneracion a su
intimidad y derecho a la imagen, puesto que ello conllevaria un mayor
conocimiento de los posibles riesgos y de las maneras de prevenirlos.
Informacidn que podria asi transmitirse a los educadores, a los propios
menores y sobre todo, a los progenitores, puesto que la mayoria de los
padres no son conscientes de que con sus actos pueden estar vulnerando
la intimidad y la propia imagen de su hijo, poniendo incluso en riesgo
su integridad fisica y psiquica®.
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