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LA PROTECCION MEDIOAMBIENTAL
EN LA CARTAY EL DESPLIEGUE DE
ENERGIAS RENOVABLES: ;UN BINOMIO
IRRECONCILIABLE?!

Pilar TALAVERA CORDERO

1. INTRODUCCION

Hasta el momento, la actitud de la Union Europea (UE) se ha ca-
racterizado por una progresiva ampliacion del dmbito de proteccion
ambiental. Esta tendencia, segin apuntan varios autores?, ha sufrido
una regresion con la reciente aprobacion del procedimiento de deter-
minacion de afeccion ambiental, por el cual se excluye de la aplicacion
de la evaluacion de impacto ambiental (EIA) a determinados proyectos
de energias renovables. En este trabajo defenderemos esta tesis apo-
yandonos en el derecho de proteccion medioambiental de la Carta de
Derechos Fundamentales de la Union Europea (CDFUE) consagrado
en el art. 37, los compromisos internacionales y la jurisprudencia de-
rivada de la aplicacion de la EIA. Esto es relevante por cuanto esta
exclusion puede ocasionar danos medioambientales irreversibles, toda
vez que, pese a lo que su nombre parece indicar, las energias verdes
no son inocuas.

Para afrontar este estudio, en primer lugar, examinaremos los ante-
cedentes del actual derecho de proteccion ambiental (art. 37 CDFUE),

' Esta investigacion forma parte de los resultados del Proyecto de Investigacion «Agri-
cultura climdtica: marco regulatorio para la transicion» (TED2021-129553B-100) liderado por
el prof. Marcos M. Fernando Pablo.

> Entre ellos, Lozano CUTANDA (2022) y DURA ALEMAR (2023).
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asi como su contenido, calificacion juridica y formas de proteccion.
En segundo lugar, se analizara uno de los principales instrumentos
de proteccion ambiental: la EIA, la jurisprudencia principal derivada
de ella y su conexion con los principios que emanan del art.37 de la
Carta. En tercer lugar, expondremos las principales implicaciones del
procedimiento de determinacion de afeccion ambiental y como este en-
tra en contradiccion con la jurisprudencia de la EIA, los compromisos
internacionales y los principios ambientales. Estos razonamientos nos
serviradn para apoyar nuestra tesis, los cuales claramente apuntan en una
direccion diferente a la tomada por este procedimiento. Esto pone de
manifiesto la necesidad de exigir a la UE una mayor coherencia en sus
medidas y la toma en consideracion de los posibles efectos adversos
que puede tener este procedimiento sobre el medio ambiente.

2. ELDERECHO DE PROTECCION DEL MEDIO
AMBIENTE EN LA CARTA DE DERECHOS
FUNDAMENTALES DE LA UNION EUROPEA

El medio ambiente tiene diversas esferas de proteccion a nivel ju-
ridico, en ocasiones superpuestas. En el marco internacional-regional,
el Convenio Europeo de Derechos Humanos (CEDH) reconoce un
conjunto de derechos protegidos e interpretados por el Tribunal Eu-
ropeo de Derechos Humanos. En el ambito supranacional, la Carta de
Derechos Fundamentales de la UE (CDFUE) y, por ultimo, como es
logico, la esfera de proteccion nacional que configuran los Estados en
sus constituciones.

Previamente a la CDFUE, el Tribunal de Justicia de la Unién Euro-
pea (TJUE) habia configurado un catalogo de derechos para la Union
Europea (UE) a través de su jurisprudencia. La Carta adquiri6 fuerza
vinculante con la ratificacion del Tratado de Lisboa® y, ademas, en
virtud del art. 6 TUE, su contenido tendra el mismo valor juridico que
los Tratados constitutivos.

La proteccion ambiental como derecho no nace con la Carta, sino
en la «Declaracion sobre los derechos y libertades fundamentalesy»
aprobada por Parlamento el 12 de abril de 1989*. Desde entonces, la
UE emprendi6 acciones de proteccion incluso sin base juridica para
ello’, la cual no existio hasta la aprobacion del Acta Unica Europea.

Dentro de la CDFUE, la proteccion del medio ambiente se consagra
en su art. 37 que establece lo que sigue:

3 TORRES PEREZ (2010:277-278).
4 GOMEZ-REINO y CARNOTA (2013).
5 FERNANDEZ DE GATTA SANCHEZ (2020: 3).
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En las politicas de la Unioén se integraran y garantizaran, conforme
al principio de desarrollo sostenible, un nivel elevado de proteccion del
medio ambiente y la mejora de su calidad.

Teniendo en cuenta el recorrido juridico que tenia la proteccion
ambiental en la Union Europea, no sorprende que el contenido de la
disposicion no sea nuevo, pues deriva tanto del propio derecho origi-
nario de la UE, contenido en el Tratado de Funcionamiento de la Union
Europea (TFUE) y en el Tratado de la Unién Europea (TUE), como de
las constituciones de algunos Estados miembros®.

De la lectura del articulo precedente resaltamos tres principios: el
de desarrollo sostenible, el de garantia de un nivel elevado de protec-
cion del medio ambiente y el de integracion medioambiental. Estos
principios aparecen en los arts. 11 y 191 TFUE. Y los dos primeros
principios también se mencionan en el apartado 3 del art. 3 TUE, que
forma parte a su vez de las disposiciones generales que establecen los
objetivos basicos de la Union.

El art. 11 TFUE proclama el principio de desarrollo sostenible. Este
concepto deriva de la definicion incluida en el Informe Brundtland, que
indica que: «el desarrollo sostenible es el desarrollo que satisface las
necesidades de la generacion presente sin comprometer la capacidad
de las generaciones futuras para satisfacer sus propias necesidadesy.
Esta interpretacion es tridimensional, ya que engloba en el concepto de
desarrollo la dimension econdmica, social y de sostenibilidad medioam-
biental’. En otras palabras, el crecimiento econdmico y social debe
compatibilizarse con la sostenibilidad o a la inversa, la sostenibilidad
no debe impedir el desarrollo.

Por su parte, el principio del nivel de proteccion elevado esta
contenido en el art. 191 TFUE, el cual a su vez constituye la base
juridica de la politica medioambiental de la UE. Este estd formulado
en términos muy genéricos, con la voluntad de ampliar el ambito de
competencias en materia de medio ambiente de la UE. En su apartado 2
se consagran una serie de principios que deben guiar la legislacion y
la interpretacion. Ademas del principio ya mencionado, se incluye el
principio de precaucion, de prevencion, de correccion en la fuente y
de quien contamina paga. El alcance del principio de un nivel elevado
de proteccion es indeterminado, lo que otorga un margen amplio a las
instituciones europeas de concretizacion®, sin embargo, esto no debe
confundirse con una discrecion total de estas”’.

¢ MORGERA y MARIN DURAN (2021:987).
7 BERMEJO GOMEZ DE SEGURA (2014:16).
8 LozaNo CUTANDA (2023a: 73).

?  DE SADELEER (2020:477).
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El principio de integracion medioambiental tiene su origen en el
art. 11 TFUE. La importancia de esta disposicion reside en la cons-
tatacion de que las politicas medioambientales no son por si solas
suficientes, sino que es necesario extenderlas a otras politicas. De lo
contrario, se corre el riesgo de que la consecucion de otros objetivos
politicos contrarreste las metas ambientales'°.

Este principio también influye en el &mbito subjetivo al que se apli-
ca la obligacion de proteccion del medio ambiente, ya que se indica que
«en las politicas de la Union se integraran...»''. Esta referencia implica
que el art. 37 vincula a las instituciones de la Union, y, en particular,
a la Comision, al Consejo y al Parlamento Europeo en sus funciones
legislativas. Pese a que la Carta solo menciona «las politicas», segiin
lo dispuesto en el art. 11 TFUE, con politicas debemos entender tanto
la definicion, como la ejecucion!? de las politicas europeas.

Ademas, segtin lo indicado en el apartado 1 del art. 51 de la Carta'?,
los Estados estan sujetos a la Carta, no solo cuando apliquen el derecho
de la Unidn, sino también cuando realicen excepciones a este ',

Por otro lado, a diferencia de lo que ocurre con otros derechos de la
Carta, el art. 37 no se puede clasificar como derecho, sino que se trata
de un principio de actuacion. El propio art.51 de la Carta hace una
distincion indicando que las instituciones y 6rganos de la Union y los
Estados miembros «respetaran los derechos [y] observaran los princi-
pios». Esto tiene su relevancia, ya que, para poder ser alegado como
derecho, la proteccion del medio ambiente debe conectarse con otros
derechos'®, como puede ser el derecho a la vida (art. 2), el respeto de la
vida privada y familiar (art. 7) o el derecho de propiedad (art. 17)'¢. El
art. 37 es, por tanto, un principio de naturaleza politica, es decir, existe
una obligacion juridica de las instituciones de integrar la proteccion
del medio ambiente en sus acciones politicas de forma transversal'’.

Se trata a fin de cuentas de un principio de actuacion politica, por
cuanto se derivan de ¢l obligaciones en la accion de las administracio-

10" MORGERA y MARIN DURAN (2021:992).

" Cursivas incluidas por la autora.

12 MORGERA y MARIN DURAN (2021:994).

3 Art.51.1: «Las disposiciones de la presente Carta estan dirigidas a las instituciones y
organos de la Unidn, respetando el principio de subsidiariedad, asi como a los Estados miembros
unicamente cuando apliquen el Derecho de la Union. Por consiguiente, estos respetaran los
derechos, observaran los principios y promoveran su aplicacion, con arreglo a sus respectivas
competenciasy.

4 MORGERA y MARIN DURAN (2021:985).

5 Lopez EScUDERO (2008: 622).

16 Algo similar ocurre en el ambito internacional con el Convenio de Aarhus, que reco-
noce un derecho sustantivo al medio ambiente, pero solo como fundamento para garantizar
los derechos procedimentales medioambientales. Vid. MORGERA y MARIN DURAN (2021:991).

17" MORGERA y MARIN DURAN (2021:996-997).
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nes. Se debe implementar este precepto por las instituciones encargadas
de llevar a cabo las politicas de la Union'®. Es decir, sensu contrario
este principio solo impone deberes a las administraciones publicas de
forma directa. Los particulares, por tanto, inicamente ostentaran res-
ponsabilidades con el medio ambiente, derivadas de este articulo, de
forma indirecta por mandato administrativo.

En cuanto a su proteccion, el enjuiciamiento de las administraciones
que eluden la proteccion ambiental tiene dos vertientes: por un lado,
la mera inaccidén de las instituciones no puede impugnarse judicial-
mente'’, pero por otro, si podran ser alegadas las medidas tomadas en
cumplimiento de este derecho.

En consecuencia, los principios son aplicables judicialmente. Los
tribunales nacionales y de la UE deben utilizarlos para interpretar y
controlar la legalidad de los actos legislativos y ejecutivos (art.52.5
CDFUE). De ello se deduce que la violacion del art. 37 CDFUE puede
ser invocada por los demandantes en el marco de un procedimiento de
anulacion con arreglo al art. 263 TFUE y las implicaciones del art. 37
CDFUE para un litigio concreto pueden ser interpretadas mediante el
procedimiento prejudicial con arreglo al art. 267 TFUE. En otras pala-
bras, los 6rganos jurisdiccionales pueden anular una medida legislativa
o ejecutiva nacional o europea por incompatibilidad con los principios
de la CDFUE®.

Ademas, la Carta habilita una posibilidad de control de las admi-
nistraciones publicas en materia medioambiental a través del art.47
CDFUE que consagra el derecho a la tutela judicial efectiva y a un
juez imparcial. Igualmente, ha de tenerse en cuenta que tras la firma del
Convenio de Aarhus?' el acceso a la justicia, la informacion ambiental y
la participacion en la toma de decisiones en materia de medio ambiente
forman parte del contenido fundamental del derecho al medio ambiente
tanto de la UE, como de los Estados miembros?.

Este Convenio es importante, ademds, porque relaciona, por pri-
mera vez, los derechos ambientales con los derechos humanos. Este
Convenio mejora los derechos del publico a tomar parte en el desarro-
llo de las politicas ambientales y al igual que los tratados de derechos
humanos, el Convenio tiene como fin garantizar los derechos de los
particulares y no los de las Partes entre si*.

¥ DE SADEELER (2012:48).

1 MORGERA y MARIN DURAN (2021:999).

20 DE SADEELER (2012:45-46).

2l Este Convenio fue ratificado por la Comunidad Europea mediante la Decision del
Consejo 2005/370/CE, de 17 de febrero de 2005.

2 EwmsBID IrujO (2014:1207).

2 PIGRAU SOLE y BORRAS PENTINAT (2008:22-23).
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3. LA CONEXION ENTRE LOS PRINCIPIOS
DERIVADOS DEL ART.37 DE LA CARTAY LA
EVALUACION DE IMPACTO AMBIENTAL A LA LUZ
DE LA JURISPRUDENCIA

Desde que el cambio climatico comenzé a aparecer en las agendas
politicas de organizaciones nacionales e internacionales se han adopta-
do diversos mecanismos para frenar o mitigar los dafios medioambien-
tales de la accion humana. La Unién Europea mostré su compromiso
ambiental de forma temprana, incluso sin existir base juridica para ello,
ya que no fue hasta la aprobacion del Acta Unica Europea cuando se
consolida la habilitacioén legal para tomar acciones ambientales en el
seno de la Union.

En estos mismos inicios, concretamente en el afio 1985, la enton-
ces Comunidad Europea aprobd, tras un largo proceso de discusion, la
Directiva 85/337 sobre las repercusiones de determinados proyectos
publicos y privados en el medio ambiente®*. Esta norma avanzé de
forma significativa en la accion ambiental, pues entendio el control de
los efectos de las actividades privadas y publicas desde una perspec-
tiva global y pluridisciplinar®. La justificacion para esta intervencion
administrativa es la concepcion de la proteccion ambiental como un
titulo habilitante para que los poderes publicos controlen y limiten las
actividades publicas y privadas?®.

Desde aquella primera directiva han pasado casi cuarenta afios,
en los cuales la norma ha tenido una sucesion de modificaciones y
reformas, que han ampliado paulatinamente su alcance?’. La Directiva
vigente, Directiva 2011/92/UE (DEIA)?, se aplica a la evaluacion de
las repercusiones sobre el medio ambiente de los proyectos publicos y
privados que puedan tener repercusiones importantes sobre el medio
ambiente (art. 1). Se trata de un procedimiento administrativo a través
del cual se analizan los efectos significativos que tienen o pueden te-
ner los planes, programas y proyectos publicos o privados antes de su
autorizacion. Los factores tenidos en cuenta son: la poblacion, la salud
humana, la flora, la fauna, la biodiversidad, la geodiversidad, la tierra,
el suelo, el subsuelo, el aire, el agua, el clima, el cambio climatico,

24 El origen de esta técnica de control es norteamericano: fue creada por la National

Environmental Policy Act (NEPA) en 1969. Su éxito hizo que se extendiera a otros paises y fue
reconocida en las Conferencias de las Naciones Unidas de Estocolmo (1972) y de Rio de Janeiro
(1992). Vid. Lozano CUTANDA (2023a: 177).

2> EZEIZABARRENA SAENZ (2009:1906).

2 LozaNo CUTANDA (2023a: 172).

7 BORN (2016: 11-12).

28 Directiva 2011/92/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de diciembre
de 2011, relativa a la evaluacion de las repercusiones de determinados proyectos publicos y
privados sobre el medio ambiente.
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el paisaje, los bienes materiales, incluido el patrimonio cultural, y la
interaccion entre todos los factores mencionados. la poblacion, la salud
humana, la flora, la fauna, la biodiversidad, la geodiversidad, la tierra,
el suelo, el subsuelo, el aire, el agua, el clima, el cambio climatico,
el paisaje, los bienes materiales, incluido el patrimonio cultural, y la
interaccion entre estos®.

Este procedimiento se conecta con una serie de principios que
emanan de los tratados constitutivos, a saber: de accion preventiva y
precaucion (art. 191.2 TFUE), de integracion y de desarrollo sostenible
(arts. 11 TFUE y 37 CDFUE), de participacion, de transparencia y de
un recurso efectivo (introducidos tras la aprobacion del Convenio de
Aarhus)?°.

El principio de accién preventiva y precaucion se manifiesta en el
sentido de que estamos ante una autorizacion, es decir, un control pre-
vio de la accion de los particulares y los poderes publicos. Por tanto,
este procedimiento puede condicionar la ejecucion del plan, proyecto
o programa, esto permite evitar dafios medioambientales irreversibles
que se producirian si no hubiera un analisis previo.

El principio de desarrollo sostenible implica promover el crecimien-
to econodmico, sin que este comprometa los recursos de generaciones
futuras. En linea con este objetivo, la EIA permite el desarrollo de
planes, proyectos y programas publicos y privados, pero realizando
una evaluacion previa de su adecuacion. La respuesta puede ir en tres
sentidos: la primera, aceptando el proyecto®' sin necesidad de cambios,
la segunda, favorable con inclusion de medidas para mitigar los efectos
adversos para el medio y, por ultimo, desestimar el proyecto por ser
pernicioso con el medio. Con este analisis, basicamente, se pone en una
balanza el crecimiento econdmico a través del desarrollo de proyectos
con el respeto del medio ambiente*.

El principio de integracion pone el acento en la necesidad de in-
corporar la perspectiva ambiental de forma transversal, ya que, de lo
contrario, el avance en otros ambitos puede comprometer los objetivos
verdes. La EIA es un reflejo de esto, pues los proyectos o planes perte-
necientes a diversos sectores (incluidos dentro del ambito de aplicacion
de la norma) tendran que ser evaluados desde la perspectiva ambiental.

2 Segln lo define la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacion ambiental en su art. 5
(norma que transpone la DEIA a nuestro derecho interno).

3 Este Convenio es un tratado internacional, el cual se considera que forma parte del
Derecho de la Unidn, lo que permite al TJUE referirse a ¢l para interpretar las disposiciones
que lo ponen en practica en la DEIA vid. BorN (2016: 12, 20).

31 Con proyecto nos referiremos de forma genérica a programa, plan o proyecto.

32 R1AZA MARTINEZ y OLMOS FERNANDEZ-CORUGEDO (2023:205).
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Un tramite esencial en este procedimiento es el de participacion
publica, el cual fue incluido tras la ratificacion del Convenio de Aarhus
por la Unién Europea. Su inclusion supuso un avance en la democracia
ambiental al hacer participes de las decisiones publicas a entidades
sin animo de lucro y particulares en general, pero no solo esto, sino
que, ademas, su ejercicio efectivo permite una mejora en la toma de
decisiones y una sensibilizacion del publico respecto de los problemas
ambientales?’.

Como dijimos, las sucesivas modificaciones de la DEIA han am-
pliado la esfera de proteccion ambiental, a estas hay que sumar los
sucesivos pronunciamientos jurisprudenciales del TIUE, que han ayu-
dado a interpretar sus disposiciones. El TJUE ha realizado una labor
fundamental en este sentido teniendo en cuenta que estamos ante una
directiva, es decir, una norma de obligacion de resultados que requiere
de transposicion por parte de los Estados miembros. Pues bien, las di-
versas transposiciones e interpretaciones de los Estados han originado
pronunciamientos jurisprudenciales que tienen en comun una tendencia
a ampliar el alcance, la efectividad y la eficacia de las normas regula-
doras de la EIA*.

Esta labor jurisprudencial también ha servido para aclarar concep-
tos clave dentro de la DEIA®®. Asi en este trabajo pondremos el foco
en aquellos relacionados con el d&mbito de aplicacion, el tramite de
participacion publica y el interés publico, para crear un mapa global
del alcance de la DEIA. Este analisis nos servird para posteriormente
ponerlos en relacion con el procedimiento aprobado que excluye a
determinados proyectos de energia renovables de la EIA.

3.1. Ambito de aplicacién

El ambito de aplicacion que establece la DEIA se basa en un sis-
tema de doble lista: por un lado, una lista cerrada de proyectos que
deben someterse siempre de oficio a este procedimiento (anexo 1); y por
otro, una lista de proyectos (anexo 11) para los que corresponde a los
Estados determinar si han de someterse o no a evaluacion de impacto*®.
En nuestro derecho nacional®” esto se ha transpuesto a través de dos
procedimientos: la evaluacion ambiental ordinaria, que se aplica a la
lista cerrada y la evaluacion ambiental simplificada, al que se someten
el resto. No obstante, a pesar de someterse a la evaluacion simplifica-
da, esta puede determinar que el proyecto tiene efectos significativos

33 PIGRAU SOLE y BORRAS PENTINAT (2008: 23).

3% HuBerT BORN (2016:19).

35 GARcia URETA (2020: 348).

3¢ LozaNo CUTANDA (2023a: 180).

37 Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacion ambiental.
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sobre el medio ambiente y que, por tanto, debe aplicarse la evaluacion
ordinaria.

En virtud del ambito de aplicacion, una serie de proyectos privados
y publicos deberan someterse a la evaluacion. Sin embargo, por tratarse
de un procedimiento administrativo largo y costoso, muchas adminis-
traciones publicas y entes privados han intentado eludirlo. Las estra-
tegias para ello han sido multiples, desde una mala transposicion por
el Estado al fraccionamiento de los proyectos por el sujeto solicitante.
Para evitar tal extremo, el TJUE ha emitido diversos pronunciamientos
jurisprudenciales que tienen en comun la voluntad de ampliar el ambito
de aplicacion de la DETA .

Respecto a la mala transposicion destacamos dos sentencias en las
que el TJUE condena a la Republica de Irlanda por incumplir las obli-
gaciones de la DEIA. En la STJUE de 3 de julio de 2008* se condena
a Irlanda por no garantizar, en su normativa interna, un examen de las
repercusiones sobre el medio ambiente del proyecto antes de su eje-
cucion total o parcial. En la sentencia se pone el foco en la necesidad
de que, antes de concederse la autorizacion, los proyectos que puedan
tener repercusiones importantes sobre el medio ambiente, en parti-
cular debido a su naturaleza, sus dimensiones o su localizacion, sean
sometidos a un procedimiento de autorizacion y a una evaluacion en
lo que se refiere a sus repercusiones. Igualmente, se pone en cuestion
un procedimiento de regularizacion de proyectos ya ejecutados, que
tenia como resultado una elusion del proceso de evaluacion ambiental.

En el referido asunto se trataba de un proyecto de parque edlico. El
TJUE ya indic6 en ese momento que, pese a que la energia edlica no se
incluyese en el anexo 1 ni 11 (de la directiva vigente en aquel momen-
to), sin embargo, su ejecucion requiere de trabajos susceptibles de esta
evaluacion. Es decir, el propio Tribunal afirma el posible impacto am-
biental que puede originar un proyecto, pese a ser de energia renovable.

La segunda es la STIUE de 3 de marzo de 2011, en este supues-
to se vuelve a condenar a Irlanda por la mala aplicacioén de la DEIA.
En primer lugar, por excluir del dambito de aplicacion de la norma a
las obras de demolicion. Y, en segundo lugar, por no garantizar un
examen completo de las repercusiones, ya que al dividir el procedi-
miento en dos autoridades diferentes se eludian requisitos incluidos
en la Directiva.

3 Asi puede apreciarse en las siguientes sentencias, entre otras: SSTJUE de 7 de sep-
tiembre de 2004, C-127/02, Landelijke Vereniging tot Behoud van de Waddenzee y Nederlandse
Vereniging tot Bescherming van Vogels/Staatssecretaris van Landbouw; de 3 de marzo de 2011,
C-50/09, Comision/Irlanda; y de 17 de marzo de 2011, C-275/09, Brussels Hoofdstedelijk
Gewest/Vlaamse Gewest.

3 STIJUE de 3 de julio de 2008, C-215/06, Comision Europea contra Irlanda.

40 STJUE de 3 de marzo de 2011, C-50/09, Comision contra Irlanda.
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Resumidamente, la condena por una mala transposicion permite al
TJUE dotar de contenido a la DEITA. Esto nos permite concluir que de-
beran someterse los proyectos, que, sin estar contenidos explicitamente,
incluyan dentro de su ejecucion trabajos que si lo estan, y, ademas,
que se debe llevar a cabo un analisis completo de las repercusiones de
forma previa al inicio.

En cuanto a la elusion del tramite por parte del propio solicitante
a través del fraccionamiento del proyecto, el TJUE ha reiterado en
diversos pronunciamientos que no puede hacerse uso del fracciona-
miento para evitar el procedimiento de EIA. Esto es asi, porque pueden
provocarse dafios significativos en el medio ambiente, ya que, pese a
que un proyecto individual no los tenga, la valoracion global si puede

causarlos®!.

A este respecto podemos destacar dos sentencias del TJUE: la de 25
de julio de 2008, C-142/07, Ecologistas en Accion-CODA/Ayuntamiento
de Madrid, y la de 10 de diciembre de 2009, C-205/08, Umweltanwalt
von Kdrnten/Kdrntner Landesregierung. La primera porque era una
entidad publica quien fraccionaba un proyecto para evitar la EIA. En
concreto, el Ayuntamiento de Madrid aprobo6 en 2005 un total de quince
subproyectos independientes y tramitados de forma separada, pero que
formaban parte de un proyecto global denominado «Madrid calle 30».
Con esta division se sorted una EIA aplicable a ese proyecto completo.

La segunda es relevante por cuanto se refiere a un fraccionamiento
de una linea de energia eléctrica en dos paises, al ubicarse en paises
diferentes, el promotor considerd que no era necesaria la evaluacion
por no sobrepasar los 15 km del umbral en cada uno de ellos. En ambas
sentencias, el TJUE concluy6 que no puede utilizarse el fraccionamien-
to para esquivar la EIA y enfatiza en los efectos adversos ambientales
que pueden provocarse.

3.2. Tramite de participacion publica

Como ya hemos tenido oportunidad de indicar, la participacion real
y efectiva del publico en la toma de decisiones en materia medioam-
biental es un instrumento esencial para progresar en los objetivos
ambientales*. Ademas, se trata de un compromiso obligatorio para los
Estados miembros de la UE, tras la adopcion del Convenio de Aarhus,
que incluy6 derechos relacionados con el acceso a la informacion, la
participacion en ciertas decisiones y el acceso a la justicia®.

4 Ruiz pE ApopAcA EspiNosA (2011).

42 PLAzZA MARTIN (2020: 535-536).

4 Los considerandos 18, 19 y 20 de la DEIA recuerdan la firma de este Convenio por
la Comunidad Europea en 2005, del que deriva la obligacion de garantizar los derechos de la
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Para cumplir con los objetivos derivados del convenio internacio-
nal, la UE ha incluido progresivamente la participacion publica en los
instrumentos legales de proteccion ambiental. Una de las normas en
la que mas calado ha tenido este mecanismo ha sido precisamente la
EIA, que en sus sucesivas reformas ha avanzado en la consecucion de
un ejercicio efectivo de este derecho, a través de, esencialmente, la
ampliacion de los plazos de consulta y la diversificacion de los medios
de participacion, que han pasado a combinar vias convencionales con
electronicas®.

La base juridica la encontramos en el art. 6 DEIA que prescribe las
vias por las que debe informarse al ptblico (electronicas y convencio-
nales), el tiempo en el que debe hacerse, una ejemplificacion de las
modalidades de informacion (colocacion de carteles en un radio deter-
minado del lugar donde se desarrolla el proyecto o en la prensa local)
y de consulta (encuestas publicas o notificaciones escritas). Asimismo,
el resultado de estas consultas debe ser tomado en consideracion para la
decision final de la autoridad competente (art. 8 DEIA). Tras la toma de
decision, también debera informarse al publico sobre: el contenido y las
condiciones de la decision; una descripcion de las principales medidas
para evitar, reducir y, si es posible, contrarrestar los principales efectos
adversos; y, tras el examen de las opiniones y preocupaciones expresa-
das, una motivacién de como la decision ha tomado en consideracion
estas (art. 9 DEIA). El no ejercicio efectivo de este derecho dara lugar
a la posibilidad de presentar un recurso ante un tribunal, segtn lo dis-
puesto en el art. 11 DEIA. En resumen, la DEIA configura un derecho
de participacion efectiva muy preciso y unos medios de defensa, en
caso de vulneracion de aquel.

En Derecho espaiiol, la participacion publica se erige como uno de
los principios de la evaluacion ambiental (art.2 LEA) y se concretan
las formas en las que debe llevarse a cabo. Asi las cosas, dentro de las
obligaciones generales de las Administraciones publicas se incluye el
deber de realizar los tramites de informacion publica por via electronica
y mediante anuncios publicos u otros medios apropiados que garanticen
la maxima difusion a la ciudadania dentro de los municipios afectados
y los colindantes (art. 9 LEA).

El TJUE también ha contribuido al avance en el ejercicio efectivo
de este derecho de participacion y a su interpretacion uniforme por par-

participacion del publico en la toma de decisiones en asuntos medioambientales para contribuir
a la proteccion del derecho a vivir en un medio ambiente adecuado para la salud y el bienestar
de las personas. En concreto, el art. 6 del Convenio establece disposiciones en relacion con la
participacion del publico en las decisiones sobre las actividades especificas enumeradas en su
anexo 1y sobre las actividades no enumeradas que puedan tener un efecto significativo sobre el
medio ambiente. Vid. NAVARRO BaTISTA (2010:17).

4 PLAzZA MARTIN (2019:506-509).
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te de los Estados®. En la STJUE de 7 de noviembre de 2019, C-280/18,
Alain Flausch y otros, el TIUE delimito el principio de autonomia de
los Estados miembros a la hora de articular los tramites de participacion
publica, ya que este debe ponerse en relacion con el principio de efec-
tividad. Es decir, los Estados no solo deben implementar el tramite de
participacion publica en sus procedimientos administrativos de control
ambiental, sino que también tienen que llevarlos a cabo de tal mane-
ra que sean efectivos*. Por otro lado, en la STIUE de 24 de febrero
de 2022, C-463/20, Namur-Est Environnement ASBL/Région Wallonne,
se definen los requisitos de lo que debe entenderse por participacion
efectiva, a saber: tiene que producirse previamente a la adopcion de
la decision por la autoridad competente, el publico debe expresarse de
forma util y completa sobre los efectos en su conjunto y, por ultimo,
las opiniones del publico tienen que ser tomadas en consideracion en
la decision final .

Estas precisiones jurisprudenciales perfilan el tramite de participa-
cion publica como un procedimiento cuya existencia no es meramente
testimonial, sino que debe estar rodeado de garantias que posibiliten
un ejercicio efectivo de este. Asimismo, cabe destacar que la evolu-
cion normativa y jurisprudencial ha ido incrementando su contenido,
por lo que un retroceso en su ejercicio marcaria un cambio de rumbo
en la importancia que otorga la UE a una gobernanza ambiental mas
democratica.

3.3. Interés publico

El art. 2.4 DEIA posibilita que, en casos excepcionales, los Estados
miembros excluyan a un proyecto especifico, en todo o parte, de la EIA.
Esto se traslada a derecho espafiol a través del art. 8 LEA, que exime de
la evaluacion a los planes y programas, que tengan como Unico objeto
la defensa nacional o la proteccion civil en casos de emergencia y, a
los de tipo financiero o presupuestario o los proyectos de estas materias
cuando la evaluaciéon pueda repercutir negativamente en sus objeti-
vos. Igualmente, podra determinarse, caso por caso, una excepcion
a aquellos proyectos cuya evaluacion repercuta negativamente a sus
finalidades o aquellos que consistan en obras de reparacion o mejora
de infraestructuras criticas.

Estas disposiciones crean un subterfugio legal a los Estados, para
excluir la EIA de diversos proyectos. De ello ha dado cuenta la ju-

4 NAVARRO BaTisTa (2010:537).

4 Puede consultarse un analisis mas profundo de esta sentencia en PLAZA MARTIN
(2020: 541-546).

47 Puede consultarse un analisis mas profundo de esta sentencia en REVUELTA PEREZ
(2022).
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risprudencia, que se ha pronunciado en diversas ocasiones sobre este
extremo. Aqui de nuevo subrayaremos dos asuntos.

En la STJUE de 15 de diciembre de 2011, C-560/08, Comision
Europea/Reino de Espania, se condeno a Espafia por incumplir las obli-
gaciones derivadas de la DEIA. Espafia continud con la construccion
de un tramo de carretera, pese a las conclusiones negativas de la eva-
luacion acerca de las repercusiones del lugar de construccion y la falta
de soluciones alternativas*®. La justificacion para llevarlo a cabo fue
que existian «razones imperiosas de interés publico de primer orden»,
utilizando estudios que evidenciaban que la intensidad de trafico en
ese tramo no desdoblado se habia incrementado notablemente, lo que
provocaba una congestion de la via y un aumento de los accidentes®.
Pese a que esto puede ser cierto, la Comision alegaba que un estudio de
impacto ambiental de tramos colindantes previo habia ya confirmado
las repercusiones negativas y la no operatividad de las medidas correc-
tivas y preventivas aplicadas®. Es decir, Espafia ejecutd un proyecto sin
ser evaluado, atn a sabiendas del impacto ambiental que tendria el pro-
yecto. El TJUE ante este caso establecio que las razones de imperioso
interés publico deben ponderarse con los perjuicios causados. En este
supuesto, deberian haberse ponderado los efectos adversos de prolongar
un unico carril durante el tiempo de tramitacion de la evaluacion con
el impacto ambiental causado por su exclusion.

En la STJUE de 29 de julio de 2019, C-411/17, Inter-Environnement
Wallonie ASBL y Bond Beter Leefmilieu Viaanderen ASBL/Conseil des
ministres, se enjuicia el reinicio de actividad de dos centrales nucleares
en Bélgica, que habian estado paralizadas durante diez afos, sin someter-
se a una nueva EIA. Habida cuenta de que las caracteristicas técnicas de
la infraestructura y del entorno, asi como la legislacion aplicable pueden
sufrir cambios en este transcurso. Alegando para excluir su aplicacion
«razones imperiosas de interés publico de primer orden». A proposito
de este caso, el TJUE perfil6 cuando esta suficientemente motivada la
exclusion de la EIA en los proyectos de energia nuclear. En concreto,
indico que solo puede eximirse a un proyecto de energia nuclear de la
EIA en el caso que ese Estado demuestre que el riesgo para la seguridad
del referido suministro es razonablemente probable y que la urgencia
del proyecto en cuestion justifique que se prescinda de tal evaluacion.

Distingue dos conceptualizaciones de riesgo de suministro. De for-
ma general, podremos considerar como suministro de electricidad se-
guro la garantia, en todo momento, de este. Sin embargo, si el proyecto

4 Estas conclusiones negativas fueron resultado de la declaracion de impacto ambiental

de 2 de abril de 1998 de ese tramo de carretera, el proyecto enjuiciado en este asunto es la
duplicacion de este mismo tramo.

4 Vid. apdo. 125.

0 Vid. apdo. 127.
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se desarrolla en un lugar protegido (extremo que corresponde verificar
al 6rgano competente), por afectar a habitats naturales o especies prio-
ritarias, solo la amenaza grave y real de corte del suministro habilita al
Estado para eludir la EIA.

En resumen, existe cierta permision dentro del &mbito de la garantia
de suministro eléctrico para eludir la EIA. No obstante, el peligro de
garantia de suministro debe estar probado y se modulara seglin afecte
0 no a espacios y especies protegidas. [gualmente, se recuerda que esta
circunstancia no puede utilizarse de forma indeterminada, sino que solo
podra extenderse el tiempo estrictamente necesario.

4. LA LEGJSLACI()N DEL DESPLIEGUE DE
ENERGIAS RENOVABLES EN RELACION CON
LOS COMPROMISOS INTERNACIONALES,
LOS PRINCIPIOS Y LA JURISPRUDENCIA
MEDIOAMBIENTALES

La UE se ha erigido como lider internacional en la adopcion de
compromisos ambientales con su objetivo global para 2050 de alcanzar
la neutralidad climatica. Para lograrlo, ha fijado metas a medio plazo
para 2030. Entre ellas, destacamos el «Objetivo 55»°!, por el cual la
UE debe reducir, al menos, un 55 por 100 de sus emisiones de efecto
invernadero®?. En aras de conseguirlo, se han aprobado una bateria de
propuestas interconectadas, a través de una compleja combinacion de
transformaciones en diversos sectores econdmicos (energético, indus-
trial, transportes, agroalimentario, econémico), para asi preservar la
biodiversidad y mitigar la contaminacion®®. En este capitulo pondremos
el foco en el sector energético, para cuya transformacion la UE presentod
el Plan REPowerEU. En virtud de este, los Estados deben aumentar la
proporciéon de energias renovables en la generacion de electricidad, la
industria, los edificios y el transporte hasta un 45 por 100 para 2030.

En linea con esto, se reform¢ la Directiva de energias renovables™,
la cual tenia como proposito agilizar los procedimientos de concesion
de permisos tras una identificacion de las zonas idoneas, una reduccion
de los plazos de tramitacion y de los controles administrativos, asi como

S Se puede consultar mas informacion en la propia web de la Comision Europea. Dispo-
nible en: https.//acortarlink/XQ9h4N (Fecha de ultima consulta el 8 de julio de 2024).

2. Para mas informacion sobre el proceso de negociacion de este objetivo, vid. GARCIA
GARcia (2021).

53 ZAMBRANO GONZALEZ y GARCIiA ARANDA (2022:205).

5% Directiva (UE) 2023/2413 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 18 de octubre
de 2023, por la que se modifican la Directiva (UE) 2018/2001, el Reglamento (UE) 2018/1999
y la Directiva 98/70/CE en lo que respecta a la promocion de la energia procedente de fuentes
renovables y se deroga la Directiva (UE) 2015/652 del Consejo.
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una supresion de las evaluaciones de impacto especificas. Esta Directiva
introduce un régimen permanente de racionalizacion de los procedi-
mientos administrativos que debe ser transpuesta a mas tardar por los
Estados el 21 de mayo de 2025. Es decir, una regresion no temporal en la
evolucion de los controles ambientales administrativos para asi potenciar
las energias renovables, las cuales no estan exentas de efectos adversos
sobre la biodiversidad®’, pese a ser muy necesarias para avanzar en la
neutralidad climatica®®. Una involucion que, en palabras de Dura Aleman,
no esta justificada y no tiene precedentes en la UE"’.

Hasta la completa transposicion por todos los Estados de esta
Directiva, y en aras de acelerar el despliegue energético, se aprobd
el Reglamento (UE) 2022/2577°® para tomar medidas excepcionales,
implementando controles administrativos mas laxos y un mayor acor-
tamiento de los plazos. Sin embargo, esta excepcionalidad se pone en
tela de juicio en el momento en el que recientemente se ha modificado
dicho reglamento>’®, ampliando la linea temporal de aplicacion hasta
junio de 20256

Este reglamento se transpone a nuestro ordenamiento a través del
Real Decreto Ley 6/2022, por el cual se aprueba el denominado pro-
cedimiento de afeccion ambiental para los proyectos de energias reno-
vables. En virtud de este, los proyectos de energias renovables pueden
eludir la evaluacion de impacto ambiental si se cumplen conjuntamente
requisitos territoriales y de conexion®.

En cuanto a los territoriales, no pueden ubicarse en el medio mari-
no ni en superficies integrantes de la Red Natura 2000, ni en zonas de
sensibilidad baja y moderada segun la zonificacion ambiental para la
implantacion de energias renovables elaborada por el Ministerio para la
Transicion Ecoldgica y el Reto Demografico (MITECOR), en la fecha

5 Asimismo, cabe indicar que las investigaciones para evitar los impactos negativos de

las infraestructuras renovables no se han desarrollado a la misma velocidad que su efectiva
instalacion vid. SERRANO et al. (2020).

5 DURA ALEMAN et al. (2023:1).

57 DURA ALEMAN (2023:98).

8 Reglamento (UE) 2022/2577 del Consejo, de 22 de diciembre de 2022, por el que se
establece un marco para acelerar el despliegue de energias renovables.

3 Por el Reglamento (UE) 2024/223 del Consejo, de 22 de diciembre de 2023, que modi-
fica el Reglamento (UE) 2022/2577 por el que se establece un marco para acelerar el despliegue
de energias renovables.

8 Este reglamento no modifica las supresiones de técnicas de control administrativa y se
limita a correcciones formales y unificaciones de criterios respecto a los plazos.

1 GARcia Garcia (2024).

0 Esta excepcion a la evaluacion de impacto ambiental no es novedosa, sino que esta
presente en otros procesos. Por ejemplo, el Real Decreto Ley 36/2020, de 30 de diciembre,
permite excluir directamente de la evaluacion de impacto ambiental a muchos de los proyectos
financiados con los fondos europeos para la recuperacion, en caso de concurrir unas circunstan-
cias excepcionales vid. LozaNo CUTANDA (2021: 1-6).
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de la presentacion de la solicitud de autorizacion por el promotor estén
situados integramente. En lo referido a la conexion, debe tratarse de
proyectos que cuenten con lineas aéreas de evacuacion que no superen
los 220 kilovoltios ni tengan una longitud superior a 15 kilometros,
salvo que discurran integramente en subterraneo por suelo urbanizado.

En lo que se materializa basicamente este procedimiento es en una
version extremadamente abreviada del procedimiento de evaluacion
de impacto ambiental. Esta simplificacion no ha sido resultado de una
racionalizacion de los tramites, sino que se ha hecho suprimiendo la
fase de participacion publica y con detrimento de la calidad del exa-
men técnico de los proyectos, que se reduce a un analisis cuantitativo
(territorial y de conexion).

Desde los inicios, el derecho medioambiental europeo ha avanzado
hacia cotas, cada vez superiores, de tutela de la naturaleza. Sin embar-
go, esta legislacion implica una regresion respecto a los compromisos
internacionales adquiridos por la UE, los principios medioambientales
derivados del art. 37 CDFUE vy la jurisprudencia derivada de la inter-
pretacion de la DEIA.

4.1. Contradiccion respecto a los compromisos internacionales:
especial referencia al Convenio de Aarhus

El procedimiento de determinacion de afeccion ambiental suprime
el tramite de informacion publica, en aras de reducir los plazos de au-
torizacion de los proyectos de energia renovable. Esta eliminacion es
opuesta a los compromisos adquiridos en virtud del Convenio de Aarhus
firmado en 2005, entre los que destacamos el segundo pilar, que contiene
disposiciones dirigidas a hacer efectivo el Principio 10 de la Declaracion
de Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo, segtn el cual «el me-
jor modo de tratar las cuestiones ambientales es con la participacion de
todos los ciudadanos interesados, en el nivel que corresponda». Con su
aprobacion se cambia el paradigma de la proteccion ambiental, ligandola
a la participacion de la sociedad civil, con el fin de mejorarla.

La participacion del publico se regula en los arts.6, 7 y 8 del
Convenio, que obliga a incorporar la participacion del publico en las
de01510nes relativas a actividades especificas; a planes, programas y
politicas relativas al medio ambiente y en la fase de elaboracion de ins-
trumentos reglamentarios o normativas, respectivamente. Estos precep-
tos obligaron a la Unidn y a los Estados miembros a aprobar diversas
normas para garantizar su efectividad, teniendo en cuenta que estamos
ante un acuerdo internacional con eficacia juridica vinculante®

6 EwmBID IrUJO (2014:1208).
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Una de las normas clave en la que se incorpor6 el derecho a la par-
ticipacion publica fue la EIA®* que, de hecho, ha servido de base para
otros desarrollos normativos®. Como vimos, la DEIA y la jurispru-
dencia que la interpreta consagran el tramite de participacion publica,
dotandola de contenido y eficacia. Sin embargo, el procedimiento de
determinacion de afeccion ambiental elimina la participacion publica,
sin incluir otros mecanismos que permitan a los ciudadanos participar
en la toma de decisiones de proyectos de energias renovables. Esto
genera un retroceso en los avances alcanzados en gobernanza ambien-
tal. Sobre todo, si tenemos en cuenta que en las poblaciones en las
que se estan implantando estos proyectos, eminentemente rurales, hay
un gran descontento por los conflictos originados con las actividades
economicas locales®. Si, ademas, se ejecutan estos proyectos sin su
participacion, ese malestar podra aumentar.

4.2. Contradiccion respecto a los principios medioambientales:
especial referencia al principio de integracion

El art. 37 CDFUE consagraba el principio de integracion ambiental,
que a su vez derivaba del art. 11 TFUE que establece lo siguiente: «Las
exigencias de la proteccion del medio ambiente deberan integrarse en
la definicion y en la realizacion de las politicas y acciones de la Union,
en particular con objeto de fomentar un desarrollo sostenibley.

El principio de integracidon, en palabras de Verdu Amords
(2008:47), implica que en la toma de decisiones se debe conciliar la
integracion de los factores econdmicos, sociales y ambientales para
lograr el objetivo de un desarrollo econdémicamente eficiente, social-
mente equitativo y responsable y ambientalmente elevado. Segun esta
definicion el orden de prelacion de los factores, de mayor a menor
estandar, es el siguiente: ambiental (elevada), econdmica (eficiente)
y social (aceptable). Estas prioridades no se trasladan a este nuevo
procedimiento.

Las energias renovables son un eslabon mas de la lucha contra el
cambio climatico, puesto que son una pieza fundamental para lograr la
descarbonizacion de la economia. Sin embargo, la omision de técnicas
de control ambiental en los proyectos de energias renovables puede
provocar efectos adversos irreparables sobre otros ambitos, igualmente
importantes, como son la biodiversidad o el sector agroalimentario.

#  PLAZA MARTIN (2018).
% GARCIA-ALVAREZ GARCIA (2013:442).
% FROLOVA IGNATEVA ef al. (2014).
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Esto es asi porque las energias verdes no son inocuas, sino que ge-
neran dafios y costes en el plano social, paisajistico y ambiental®’. Pare-
ce entonces una contradiccion de la Union olvidar uno de sus objetivos
prioritarios: la preservacion del capital natural®®, pieza clave también
para la lucha contra el cambio climatico. La unica salvaguarda prevista
en este sentido es el requisito territorial de aplicacion de la exclusion,
mediante la cual no operaré en caso de desarrollar este proyecto en una
de las zonas protegidas del mapa aprobado anualmente por el Ministe-
rio de Transicion Ecologica, la denominada «zonificacion ambiental» *.
Sin embargo, pueden existir habitats y especies fuera de estas, que por
no aplicar la EIA, se encuentren potencialmente en peligro, sin aplicar
medidas de mitigacion o proteccion.

Esto puede provocar que, para alcanzar los objetivos fijados para
conseguir una transicion energética, tengamos que comprometer
otros sectores también necesarios para lograr la neutralidad climatica
en 2050. Por lo que en cumplimiento del principio de integracion es
necesario tomar en cuenta todos los factores implicados a la hora de
tomar decisiones ambientales de tal trascendencia como son los pro-
yectos de energias renovables.

4.3. Contradiccion respecto
a la jurisprudencia derivada de la DEIA

La excepcion aprobada para el despliegue de energias renovables
es contraria a la tendencia proteccionista de la jurisprudencia deriva-
da de la DEIA, que ha ampliado el alcance y efectividad de esta. Las
contradicciones se muestran en muy diversos aspectos que pasaremos
a exponer a continuacion.

En primer lugar, este procedimiento limita su analisis previo para
aplicar la exclusion a requisitos cuantitativos (de conexion y territo-
riales), es decir, no se hace un examen técnico de fondo. Sin embargo,
la jurisprudencia ha reiterado la importancia de realizar un examen
exhaustivo de los efectos directos e indirectos antes de la concesion de
la autorizacion™,

En segundo lugar, la jurisprudencia también ponia el foco en el uso
fraudulento que habian hecho tanto los sujetos publicos como privados

7 KrAUSS, DRACKLE y HINKELBEIN (2011).

% Derivado de la Estrategia de la UE sobre Biodiversidad 2030: proteccion de la fauna y
la flora. Mas informacion disponible en: https.//acortar.link/cRkadG. (Fecha de ultima consulta
el 9 de julio de 2024).

% Mas informacion disponible en: https://acortar.link/Zqi5rX (Fecha de Gltima consulta
el 9 de julio de 2024).

7 Entre otras, SSTJUE de 3 de julio de 2008, C-215/06, Comision Europea contra Irlan-
da,y de 3 de marzo de 2011, C-50/09, Comision contra Irlanda.
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del fraccionamiento de los proyectos para eludir el tramite de ETA7!.
Pese a esto, el procedimiento utiliza como condicion de la excepcion
unicamente el tamafio y el territorio. Teniendo en cuenta la gran can-
tidad de casos que han llegado a los tribunales por fraccionamiento de
los proyectos, el tamafio carece de operatividad y no va a ser efectivo
para el fin que se marca.

En tercer lugar, mientras que la jurisprudencia ha resaltado su im-
portancia y ha dotado de contenido a los preceptos reguladores para
aumentar su eficacia, la necesidad de acelerar los tramites administra-
tivos para desplegar las energias renovables ha sido aprovechada para
eludir este tramite. En contraposicion con esta regresion, la reciente
jurisprudencia habia consolidado un tramite de participacion con un
amplio alcance y efectividad. Asi, el asunto C-280/187* ponia el foco
en que los tramites de participacion publico no solo deben existir de
forma testimonial, sino que deben ser efectivos y mas tarde, el asunto
C-463/207 definié que debemos entender por participacion efectiva.

(Qué motivacion hay detrds de esta elusion? El manido «interés
generaly». Se elude una consolidada técnica de control administrativo
porque se entiende que el despliegue de energias renovables es un fin
de interés general o, en su propia nomenclatura, un interés publico
superior. Se exime de la EIA a las energias renovables porque, segiin
la exposicion de motivos tanto del reglamento europeo como de la
norma espanola, uno de los obstaculos de su aceleracion son los tra-
mites burocraticos. Sin embargo, el uso del interés publico para evitar
la EIA no es nuevo y ha sido objeto de diversos pronunciamientos
jurisprudenciales. En uno de ellos’™, se sefiala que el interés publico
debe ponderarse con los efectos adversos sobre el medio ambiente. El
nuevo procedimiento solo contempla estos efectos sobre los requisitos
de conexion y territorial, como si los dafios medioambientales fueran
facilmente reducibles a datos tan simplistas.

Mas interesante, y quiza dandole un punto a favor de la Comision,
es el asunto C-411/177 que define qué debemos entender por interés
publico en relacion con la garantia de suministro. El TJUE establecio
que esta justificada la elusion de la EIA en caso de que haya un peligro
razonable de garantia de suministro. En este sentido, la invasion rusa,

' En concreto, en las SSTIJUE de 17 de marzo de 2011, C-275/09, Brussels Hoofdstedelijk
Gewest contra otros/Vlaamse Gewest; de 25 de julio de 2008, C-142/07, Ecologistas en Accion-
CODA/Ayuntamiento de Madrid; y de 10 de diciembre de 2009, C-205/08, Umweltanwalt von
Kdrnten/Kdrntner Landesregierung.

2 STJUE de 7 de noviembre de 2019, C-280/18, Alain Flausch y otros.

3 STJUE de 24 de febrero de 2022, C-463/20, Namur-Est Environnement ASBL/Région
Wallonne.

" STJUE de 15 de diciembre de 2011, C-560/08, Comision Europea/Reino de Espaiia.

> STJUE de 29 de julio de 2019, C-411/17, Inter-Environnement Wallonie ASBL y Bond
Beter Leefmilieu Vlaanderen ASBL/Conseil des ministres.
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que también sirvi6 de motivacion para la aprobacion de este procedi-
miento, ha creado nuevos retos en materia energética a nivel europeo.
Por lo que, en este punto, si podria ser coherente si se demuestra un
peligro real de garantia de suministro, que pueda ser evitado con la
supresion de tramites administrativos.

S. CONCLUSIONES

A lo largo de las paginas precedentes, hemos examinado el art. 37
de la Carta, cuyo contenido no ampliaba la esfera de proteccion vi-
gente, sino que se limitaba a codificar los principios ya existentes en
los tratados constitutivos. Asimismo, debe destacarse que este derecho
funciona como un principio de actuacion que vincula a las Administra-
ciones publicas en la aplicacion del derecho de la Union.

En linea con esto, la UE ha seguido una tendencia progresiva de
proteccion ambiental que tiene su reflejo en diversos instrumentos ju-
ridicos, entre los que he resaltado la EIA por su eficacia y aplicacion
de los principios derivados del art. 37 de la Carta. Esta direccion se ha
visto frustrada, en opinion de diversos autores, por el recién aprobado
procedimiento de determinacion de afeccion ambiental, que entra en
contradiccién con los compromisos internacionales adquiridos, los
principios del art.37 de la Carta y la jurisprudencia derivada de la
DEIA. En concreto, suprime el tramite de participacion publica lo que
va en contra de las disposiciones del Convenio de Aarhus; excluye la
EIA, la cual es una de las principales herramientas para garantizar el
principio de integracion de las politicas de la UE y respecto a la ju-
risprudencia se ha demostrado como las distintas interpretaciones del
TJUE seleccionadas muestran una gran incoherencia en relaciéon con
este procedimiento.
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