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1. INTRODUCCION

La neurotecnologia, entendida como aquel conjunto de herramientas
que sirven para analizar el sistema nervioso e influir sobre él, especial-
mente sobre el cerebro, plantea dos desafios principales que no pueden
resultar indiferentes para el marco protector de la persona que ofrece
la Constitucion, en general, y los derechos fundamentales, en particu-
lar: el acceso indebido al pensamiento humano y la alteraciéon o mani-
pulacion de ese pensamiento’.

' En el nimero de noviembre de 2017 de la revista Nature, Rafael YUSTE, Sara GOERING
et al. planteaban las cuatro prioridades éticas que sus investigaciones sobre el cerebro y los
interfaces cerebro-ordenador les suscitaban: 1) la privacidad y al consentimiento; 2) el libre
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La proteccion constitucional que ofrece el derecho a la integridad
personal contemplado en el art. 15 de la CE de 1978 (en adelante CE)
se proyectaria sobre los dos desafios resefiados, si bien con especial
fuerza sobre los riesgos de manipulacion de los procesos decisorios
individuales. Esa proyeccion resulta particularmente evidente a raiz
de los recientes desarrollos de la doctrina del Tribunal Constitucional
que han tendido a convertir el derecho fundamental recogido en el
art. 15 CE en una suerte de «derecho general de personalidady, esto es,
en una clausula constitucional de cierre del sistema de garantia de los
derechos fundamentales que sirve para proteger aquellas facultades
de autodeterminacion del individuo que resultan mas esenciales para
la construccion de su identidad y que no estan cubiertas por otros dere-
chos fundamentales. Esto sin perjuicio de la proteccion que puede pro-
porcionar el derecho a la intimidad reconocido en el art. 18.1 CE frente
a los supuestos de acceso no consentido.

El proposito de las presentes paginas es explorar las potencialida-
des que ofrece el art. 15 CE en esta concreta dimension, relativa a la
proteccion de la capacidad de autodeterminacion humana o de lo que
en el ambito anglosajon se conoce como la capacidad de agencia.
No sostendremos, al hacerlo, que los derechos fundamentales, tal y
como estan actualmente contemplados en la Constitucion espafiola,
sean ya suficientes para afrontar los graves problemas que suscita
el desarrollo de la neurotecnologia®. Entendemos, simplemente, que:
a) el analisis de las potencialidades del marco constitucional vigente
es uno de los diagnosticos previos en los que debe sustentarse cual-
quier propuesta seria de futura reforma constitucional; ) no parece,
en todo caso, que, constatada la polarizacion politica, la reforma
constitucional constituya un horizonte plausible en Espafia a corto o a
medio plazo, por lo que, desde un punto de vista pragmatico, la ex-
ploracion de las posibilidades interpretativas del marco constitucional
en vigor resulta imprescindible y ¢) hasta tanto las potencialidades
de la neurotecnologia sean mas claramente pronosticables, la reforma
constitucional entrafia, asimismo, riesgos, pues el modelo normativo
de respuesta, si no es certero, puede acabar siendo un lastre; por ello,
la utilizacion prudente del marco constitucional vigente puede servir,
en una primera fase, como mecanismo juridico més flexible, adapta-
do al estado concreto de la ciencia y de las aplicaciones tecnoldgicas
disponibles.

albedrio y la identidad o conciencia de si mismo; 3) la potenciacion o aumentacion de las
capacidades de las personas y 4) los sesgos que la IA puede introducir en esa interaccion del
ordenador con el cerebro.

2 A favor de la necesidad de un cambio constitucional PEREZ MANZANO, M. (2024: 158 y
ss.). En contra MOREU CARBONELL, E. (2021:158); MORENTE PARRA, V. (2021:274), o MON-
TALVO JAASKELAINEN, F. (2025b:73 y ss). Un analisis de la reforma constitucional chilena en
RECHE TELLO (2021).
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Para explorar las posibilidades interpretativas que ofrece el dere-
cho fundamental a la integridad personal reconocido en el art. 15 CE,
se estructurara el analisis en los siguientes puntos:

a) Un primer plano viene determinado por la resoluciéon de una
duda hermenéutica: ;existe realmente margen para una interpretacion
de los derechos fundamentales que adapte o actualice su contenido
protector a los desafios generados por la neurotecnologia? Estamos
aqui ante los problemas asociados a la interpretacion normalmente
llamada «evolutiva» —aunque quizd, como se vera, seria preferible
calificarla de adaptativa o actualizadora—. Se suscita, en particular,
el interrogante de si a través de ese tipo de exégesis se materializa
una mutacion constitucional que hurta sus facultades soberanas al po-
der constituyente.

b) Un segundo plano de analisis viene determinado por las diver-
sas posibilidades técnicas de actualizacion del marco constitucional
en relacion con la proteccion de la capacidad decisoria individual. Aqui
se presenta, fundamentalmente, una disyuntiva entre un «derecho ge-
neral de libertad», como regla de cierre amplia, y un «derecho general
de personalidad», como regla de cierre mas limitada. Solo la segunda
opcidn resulta, a nuestro modo de ver, compatible con la Constitucion
en vigor, tal y como se tratard de explicar.

¢) Entercer lugar, se han de examinar las concretas posibilidades
que el actual estado de la doctrina constitucional relativa al art. 15 CE
proyecta sobre el ambito de los neuroderechos. Esto tanto desde la cla-
sica dimension negativa o estatica de la integridad personal, como me-
canismo de defensa frente a la injerencia ajena, como en su mas innova-
dora dimension positiva o dindmica, que le otorga la calidad de derecho
general de autodeterminacion individual.

d) Eltltimo plano de andlisis consiste en la identificacion de los
problemas practicos mas importantes que plantea la neurotecnologia
en relacion con la proteccion que puede conferir el derecho a la inte-
gridad personal del art. 15 CE. Como se vera, algunos de ellos son di-
ficilmente resolubles por la via interpretativa, por lo que pueden llegar
a requerir una respuesta normativa expresa, bien por parte del legis-
lador (en una primera fase), bien a través de la reforma constitucional
(una vez se disponga de un modelo normativo sélido y contrastado y se
cuente, lo que parece mas dificil, con un consenso politico suficien-
te). Se trataran aqui las siguientes cuestiones: @) el caracter relativo
de la prohibicion de injerencia, b) los problemas de consentimiento
en relacion con una tecnologia «invisible», que puede interferir en la
capacidad decisoria del titular sin que este llegue a percatarse de ello,
¢) la necesidad de un control preventivo (no necesariamente judicial)
para la utilizacion de dispositivos de neurotecnologia especialmente
invasivos y d) el pronosticable debilitamiento de la garantia de no
autoincriminacion en el proceso penal, en cuanto derecho procesal
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constitucional intimamente ligado al derecho a la integridad personal
en su dimension de prohibicion de tortura.

2. LA VIABILIDAD DE UNA INTERPRETACION
ACTUALIZADORA DEL TEXTO CONSTITUCIONAL
EN EL AMBITO DE LA NEUROTECNOLOGIA

2.1. La critica anti creacionista

La doctrina constitucional elaborada en los ultimos tiempos en rela-
cion con el aborto y la eutanasia —que precisamente liga la respuesta
constitucional a ambos fendmenos al juego del derecho a la integridad
personal del art. 15 CE— ha reavivado la critica que podemos llamar
anticreacionista, esto es, contraria a que, por la via de la interpretacion
constitucional, se creen nuevos derechos fundamentales o, para ser mas
exactos, se otorgue a los derechos fundamentales constitucionalmente
establecidos contenidos que no habrian sido claramente contemplados
en el momento de la aprobacion de la Constitucion espafiola®. El crea-
cionismo seria una suerte de arrogacion ilegitima por parte del Tribunal
Constitucional de un poder constituyente, pues solo la reforma de la
Constitucion podria dar lugar a semejante ampliacion del disefo ela-
borado en 1978*.

Tres elementos permiten, en nuestra opinidn, poner en cuarentena
esa vision de las cosas y defender, frente a ella, la legitimidad de un
cierto grado de apertura en la interpretacion de los derechos fundamen-
tales, especialmente para afrontar los problemas que plantea la neuro-
tecnologia en relacion con la capacidad decisoria individual:

a) El fundamento personalista que caracteriza a los derechos
fundamentales en la Constitucion espafiola de 1978, que implica,
en si mismo, cierto grado de apertura para proteger las esferas vitales
mas importantes del libre desarrollo de la personalidad;

b) La normalidad, en la historia de los derechos fundamentales,
de la actualizacion del contenido protector del catdlogo originario
a través de la configuracion de ciertos derechos como reglas de cierre,
segln acreditan algunos ejemplos significativos vy,

¢) El reconocimiento, en la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional, de la necesidad de adaptar los derechos fundamentales
a las amenazas propias de una sociedad altamente tecnolédgica, en la

3 Se distingue por la doctrina entre la creacion judicial de nuevos derechos y la interpre-
tacion evolutiva de los existentes ver REYy MARTINEZ, F. (2009:330 y ss.).

4 El planteamiento de la cuestion se puede encontrar en GOIG MARTINEZ, J. M. (2015); DE
Lora, P. (2023); SIEIRA MUCIENTES, S. (2023); Diaz REvVoRIO, F.J. (2024); GARCiA TORRES,
J. (2024); REY MARTINEZ, F. (2024); SIMON YARZA, F. (2024); MONTALVO JAASKELAINEN, F.
(2025a); o ARROYO GIL, A. (2025a y 2025b).
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que la persona, como ser dotado de capacidad de autodeterminacion,
se encuentra en una posicion de especial fragilidad.

2.2. El fundamento de los derechos fundamentales

Es claro que la critica anticreacionista tiene un mayor o menor
grado de fuerza persuasiva segun el fundamento que se atribuya a la
enunciacion constitucional de un catalogo de derechos fundamentales.
Resulta, por ejemplo, muy persuasiva si la ratio del catalogo consti-
tucional de derechos fundamentales es de tipo historicista. Si los de-
rechos son concebidos como franquicias historicas, toda hermenéutica
de adaptacion a nuevas circunstancias esta bajo sospecha, pues supone
un ejercicio de constructivismo que atenta contra los cimientos del sis-
tema (Bork, 1990; DE Lora, 1997).

Los derechos, desde esta perspectiva, son la cristalizacion de una
tradicion historica que adquiere, en un momento dado, una forma juri-
dica precisa y permanente. El catadlogo de derechos constituye, en ese
caso, una especie de galeria de estatuas de marmol, que solo puede
comprenderse de acuerdo con el disefio de su autor. Cualquier diagno-
sis del contenido de los derechos constitucionales debe basarse, en de-
finitiva, en una radiografia del momento constituyente. Todo intento
de evolucion interpretativa es, en consecuencia, un ejercicio soterrado
de poder soberano, una tentativa de alterar el disefio originario®.

Algo parecido ocurre si se atribuye a los derechos fundamentales
una fundamentacion utilitarista (BENTHAM, 2000; EPSTEIN, 1995)°.
En tal caso, la ampliacion del ambito protector del catdlogo de dere-
chos deberia someterse a un analisis empirico sobre su idoneidad para
maximizar el grado de satisfaccion social. Los argumentos morales
que van ligados a las propuestas de neuroderechos no resultarian,
por tanto, decisivos.

Nuestra Constitucion establece, sin embargo, un fundamento para
el catdlogo de derechos fundamentales que no es ni historicista ni uti-
litarista, sino personalista (RODRIGUEZ FERNANDEZ, 2022). Nuestro
art. 10.1 CE se inspira claramente en los arts.1 (1)" y 2 (1)* GG y

5 La idea de los derechos como franquicias historicas esta presente, sobre todo, en el ambi-
to de common law y tiene, en la actualidad, cierta reverberacion en las tendencias interpretativas
originalistas sostenidas por algunos magistrados, de adscripcion conservadora, del Tribunal
Supremo Federal de los Estados Unidos.

¢ La cuestion esta ampliamente desarrollada en RODRIGUEZ FERNANDEZ, 1. (2022).

7 De acuerdo con el cual «la dignidad humana es intangible. Respetarla y protegerla es
obligacion de todo poder publicoy.

8 Cuando dispone que «toda persona tiene el derecho al libre desarrollo de su persona-
lidad siempre que no viole los derechos de otros ni atente contra el orden constitucional o la
ley moral».
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establece una conexion medular entre el catalogo de los derechos fun-
damentales y la dignidad de persona y el libre desarrollo de la perso-
nalidad. Como sefialaba Diirig en el sistema de valores (Wertsystem)
de los derechos fundamentales, el art.2 (1) GG hace «indiscutible»
(unbezweifelbar) en qué consiste (materialmente) la dignidad del ser
humano: en el libre desarrollo de la personalidad (DURIG, 1956:119).

Dignidad humana o «dignidad de la persona» (que es el término
que expresamente utiliza el art. 10.1 CE) significa, en definitiva, que la
concepcion constitucional de la persona de la que arranca el catalogo
de derechos fundamentales es la de un ser con capacidad decisoria ple-
na sobre los aspectos medulares de su propio proyecto de vida, sin su-
jecion a tutela externa. Como dice Di Fabio, en el célebre Kommentar
de Maunz y Diirig, la posibilidad real de experimentar la libertad, in-
cluso con todas sus cargas y riesgos para uno mismo y para los demas,
es la caracteristica decisiva de toda personalidad (D1 FaBio, 2024: 14).

Desde esta ultima concepcion de los derechos fundamentales,
una interpretacion de los contenidos protectores del catdlogo constitu-
cional que los adapte prudentemente al contexto constituye una forma
natural de interpretacion (actualizadora) de la Constitucion, exenta
de todo dramatismo, que permite que esta siga cumpliendo una de
sus mas importantes funciones normativas: la configuracion del indivi-
duo como duefio de su proyecto de vida en cada circunstancia historica
particular. Y ello sin verse superada por la evolucién social y tecnoldgi-
ca, con la consiguiente pérdida de vigencia real del texto constitucional.

Resulta, en particular, aceptable la consideracion de que el catalogo
constitucional tiene implicita una regla de cierre que permite extender
la proteccion conferida por derechos fundamentales tipicos o especi-
ficos a nuevos supuestos de injerencia coactiva en el nticleo del libre
desarrollo de la personalidad. Asi lo han entendido el TEDH con el de-
recho a la vida privada (art. 8 CEDH) y el BVG a través, como se vera,
de un derecho general de personalidad, que ha permitido incorporar
a la GG derechos que no estaban expresamente tipificados en ella,
como la intimidad o el honor.

Parece evidente que la proteccion de la capacidad decisoria del in-
dividuo frente a los riesgos de la neurotecnologia es uno de los ambi-
tos donde esa regla de cierre esta especialmente concernida, ya que,
por utilizar una expresiva frase de Yuste, «el acceso y la modificacion
de la informacion cerebral afectan a la esencia misma del ser humano»
(Yustg, 2022). A ello se puede apostillar que la modificacion de la
informacion cerebral compromete, desde luego, la concepcion de la
dignidad humana en la que se apoya todo nuestro sistema de derechos
fundamentales, que se materializa, como ya se ha dicho siguiendo
a Diirig, en el libre desarrollo de la personalidad, tal y como formula
expresamente la Constitucion espafiola en el art. 10.1 CE.
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2.3. La normalidad de las reglas de cierre para la actualizacion
del catilogo de derechos fundamentales

Los preceptos constitucionales que recogen derechos fundamentales
que actiian como clausulas materiales de cierre que permiten la adap-
tacion de la proteccion constitucional de la persona humana a nuevas
realidades sociales o tecnoldgicas son, en todo caso, una constante en la
Historia constitucional.

Un ejemplo ilustrativo es la construccion, en la jurisprudencia
constitucional estadounidense, de la privacy para superar la proteccion
puramente formal conferida por los derechos fundamentales expresa-
mente tipificados: la inviolabilidad del domicilio y el secreto de las
comunicaciones. El acotamiento de la proteccion de la vida privada
a esos dos ambitos concretos —Ia garantia del domicilio y la corres-
pondencia—, se mostrd insuficiente ante el progreso tecnologico,
en particular ante el potencial invasivo de los medios de comunicacion
de masas. La interpretacion constitucional hubo de alumbrar una suer-
te de derecho general de privacidad que protegiera al individuo de la
intromision ajena en otras esferas de su vida personal que, de acuer-
do con pautas culturales compartidas, también pudieran considerarse
reservadas o secretas’. Nace asi, por via interpretativa, un derecho
fundamental a la vida privada —hoy expresamente contemplado en el
ambito del Consejo de Europa en el art. 8§ CEDH— o a la intimidad
personal y familiar (art. 18.1 CE), que, como destaca la STC 110/1984,
es muy reciente y se encuentra en muy pocas Constituciones, entre ellas
la espaiiola.

El derecho a la intimidad queda configurado, con ello, como de-
recho general de privacidad que permite extender interpretativamen-
te la proteccion constitucional de acuerdo con un criterio material:
la expectativa razonable de privacidad. Actia como regla de cierre
que permite proteger eficazmente ambitos reservados que desbordan
los espacios formales constitucionalmente tipificados, el domicilio y las
comunicaciones a distancia. Hay, por ello, una privacidad que viene

° En su origen cabe sefialar el articulo de WARREN, S. y BRANDEIS, L. (1890).

La Constitucion norteamericana no hace referencia expresa al derecho a abortar, pero se
han propuesto varias disposiciones constitucionales como posibles fundamentos de un derecho
constitucional implicito. En Roe v Wade, 410 U.S. 113 (1973), se sostuvo que el derecho al
aborto formaba parte del derecho a la intimidad (7ight to privacy) que se deriva de las enmien-
das primera, cuarta, quinta, novena y decimocuarta. Véase 410 U.S., en 152-153. En Planned
Parenthood of Southeastern Pa. v. Casey, 505 U.S. 833, el Tribunal Supremo, sin embargo, bas6
su decision en la teoria de que el derecho a abortar forma parte de la «libertad» protegida por la
clausula del debido proceso de la decimocuarta enmienda. En Casey se describio el aborto como
la libertad de tomar «decisiones intimas y personales» que son «fundamentales para la dignidad
y la autonomia personales», 505 U.S., en 851. Ciertamente todo ello se ha visto revocado en
Dobbs v. Jackson Women's Health Organization, 597 U.S. 215 (2022),
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constitucionalmente delimitada de un modo formal, por razon del lu-
gar —domicilio— o acto de comunicacion —correspondencia—'?,
y que goza de una proteccion reforzada en nuestro texto constitucio-
nal a través de una garantia judicial preventiva absoluta, y una zona
de privacidad mas difusa, que viene delimitada de modo material, se-
gun las pautas dominantes en nuestra cultura, y que mantiene, con ello,
el necesario grado de apertura a nuevas realidades sociales.

Otro ejemplo de configuracion del sistema de derechos fundamenta-
les a través de una regla de cierre de caracter abierto puede encontrarse
en el ambito de las garantias procesales. La genérica referencia consti-
tucional al derecho a un «proceso con todas las garantias» sirve como
titulo de incorporacion dinamica de nuevas garantias procesales al ca-
talogo de derechos, sea porque provienen de la doctrina iusfundamental
internacional —que ha llevado al TC a incorporar al art.24.2 CE el
derecho del condenado a la revision de su condena en una segunda
instancia o la necesidad de que las pruebas en segunda instancia solo
puedan ser valoradas para fundamentar una condena ex novo o agravar
la ya dictada en instancia si se practican con inmediacion—, sea porque
se consideran arraigadas en nuestra tradicion histérica —como ocurre
con el derecho a la ultima palabra—.

2.4. El consenso en la necesidad de actualizacion interpretativa
ante las nuevas amenazas tecnolégicas

Finalmente, no puede dejar de constatarse que los llamados neuro-
derechos son una respuesta a la existencia de nuevos riesgos tecnologi-
cos, ambito este en el que la posibilidad de actualizacion interpretativa
de los derechos fundamentales cuenta, normalmente, con un amplio
consenso en la comunidad juridica (en contraste con los problemas
constitucionales que en ella generan las cuestiones de indole moral,
como el aborto o la eutanasia, en las que pesa mucho mas la ideologia
del intérprete).

Es facil, en efecto, encontrar en la doctrina del TC un expreso reco-
nocimiento de la necesidad de adaptar la interpretacion de los derechos
fundamentales a los riesgos crecientes que genera una sociedad alta-
mente tecnolodgica, en la que la persona —concebida como ser dotado
de capacidad real de autodeterminar su comportamiento y desarrollar
su propio proyecto de vida— se encuentra en situacién de particular
fragilidad o vulnerabilidad.

Asi lo ha declarado expresamente el TC al introducir, dentro de la
tutela que prestan los arts. 15 y 18 CE, la proteccion frente a las emi-

10" Sobre las transformaciones que el progreso digital esta produciendo en nuestro vigente
derecho constitucional ver BALAGUER CALLEJON, F. (2022).
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siones de ruidos (STC 119/2001) y es el criterio que subyace en el
hecho de que un mero mandato de proteccion dirigido al legislador,
a efectos de que haga frente a los riesgos generados por la informatica
(art. 18.4 CE), se haya transformado en un auténtico derecho funda-
mental a la autodeterminacion informativa (STC 292/2000), que, desde
luego, no viene mencionado en el catalogo.

En efecto, las insuficiencias del derecho a la intimidad han llevado
a la jurisprudencia constitucional espafiola a construir interpretati-
vamente un derecho fundamental adicional: el de autodeterminacion
informativa. EI TC ha estimado que «el derecho fundamental a la in-
timidad (art. 18.1 CE) no agota por si solo una proteccion suficiente
frente a esta nueva realidad derivada del progreso tecnologico» consti-
tuida por el almacenamiento y tratamiento masivo de datos personales
a través de las actuales tecnologias de la informacion (STC 292/2000).
Ha procedido, por ello, desde la STC 254/1993, a la creacion jurispru-
dencial de un derecho fundamental a la autodeterminacion informativa.

Dicho derecho se ancla normativamente en la clausula del aparta-
do 4 del art. 18 CE segun la cual «la ley limitara el uso de la informa-
tica para garantizar el honor y la intimidad personal y familiar de los
ciudadanos y el pleno ejercicio de sus derechos». Aunque el precepto
transcrito unicamente contiene un mandato dirigido al legislador, el TC
extrae de ¢l la existencia de un «instituto de garantia de otros dere-
chos, fundamentalmente el honor y la intimidad», que es, a la vez, «en
si mismo, un derecho o libertad fundamental». La mision de este de-
recho instrumental es proteger «frente a las potenciales agresiones a la
dignidad y a la libertad de la persona provenientes de un uso ilegitimo
del tratamiento mecanizado de datos, lo que la Constitucion llama “la
informatica”» (STC 254/1993).

Late aqui, nuevamente, el eco del derecho general de personali-
dad construido por el constitucionalismo aleman, pues tal derecho,
justamente, ha servido al BVG para afrontar los riesgos tecnologicos
y, con ello, de modelo al TEDH para afrontar una interpretacion am-
pliadora del concepto de vida privada del art. § CEDH —hasta el pun-
to de que algin autor plantea el interrogante de si dicho precepto
no constituye el «derecho general de personalidad del Convenio» (VAN
DER SLOOT, 2015).

Es claro, en suma, que existe una mayor proclividad a acep-
tar la interpretacion actualizadora de los derechos fundamentales
en las cuestiones de indole tecnoldgica. Es en las cuestiones morales
—por mas que el fundamento de la dignidad de persona concurra
en ellas con la misma fuerza— donde se opone con beligerancia el ar-
gumento anticreacionista.
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3.  LAS OPCIONES CONSTITUCIONALES DE
PROTECCION IUSFUNDAMENTAL DE LA
CAPACIDAD DECISORIA PERSONAL FRENTE
AL PELIGRO DE LA NEUROTECONOLOGIA

3.1. Una opcion inviable: el derecho general de libertad

Como acaba de verse, el reproche constructivista pierde fuerza
persuasiva cuando se refiere a ambitos que forman parte del nicleo
mas esencial del libre desarrollo de la personalidad, especialmente
cuando se aprecia la existencia de una grave amenaza de indole tec-
nolédgica. Se acepta, entonces, sin dramatismo, la ampliacion interpre-
tativa del catdlogo de derechos fundamentales trascendiendo la enu-
meracion estrictamente tipica de derechos concretos. Dada la intima
relacion (ya senalada) del fundamento personalista de la GG alemana
y el de la Constitucion espafiola, parece logico pensar que esa amplia-
cion del catalogo tiene, en el ambito de los derechos fundamentales
sustantivos, dos vias principales de plasmacion: la del derecho general
de libertad y la del derecho general de personalidad. Ambas han sido
desarrolladas en Alemania en la jurisprudencia del BVG. Se examinara
brevemente, ahora, la primera de ellas, el derecho general de libertad,
asi como su posible encaje en la Constitucion espaiiola.

Resumidamente, el BVG opt6, desde un primer momento, por re-
conocer un derecho fundamental general de libertad que permitiera
la subsuncion de todas las conductas de autodeterminacion individual
que no tuvieran amparo en un derecho fundamental especifico. Para
el tribunal aleman, el art.2 (1)"" GG convierte la libertad humana,
proyectada sobre la libertad de accion del individuo, en un auténtico
derecho fundamental autonomo, de modo que ninguna esfera de la
vida esta excluida a priori de la proteccion que confieren los derechos
fundamentales y la carga de justificar cualquier restriccion de estos
corresponde al poder publico.

Se crea, con ello, un derecho general de libertad en sentido amplio,
que protege toda forma de acto u omisidn, al margen de su importancia
en el contexto del desarrollo de la personalidad, esto es, se crea el dere-
cho de hacer o no hacer lo que uno quiere. Como sefiala el BVG en la
sentencia Reiten im Wald'?> —que cuenta con un interesante voto par-

' Cuando dispone que «toda persona tiene el derecho al libre desarrollo de su persona-
lidad siempre que no viole los derechos de otros ni atente contra el orden constitucional o la
ley moraly.

12 La decision del Tribunal Constitucional Federal de 1989 se refiere a la admisibilidad de
las prohibiciones de montar a caballo en el bosque establecidas por la legislacion regional y a los
limites de la libertad general de accion (art. 2, apartado 1, de la Ley Fundamental). El tribunal
dictaminé que, si bien montar a caballo en el bosque es una actividad protegida por los derechos
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ticular critico del magistrado Dieter Grimm—, el simple hecho de que
otros derechos fundamentales tengan un area de proteccion mas redu-
cida y de mayor importancia no es suficiente para entender que la es-
fera global de proteccion de los derechos fundamentales sea limitada.
El BVG se opone, en definitiva, a limitar el derecho del art.2 (1) a una
esfera de vida espiritual o de desarrollo moral.

Se configura, asi, una clausula de cierre que abarca todas las inje-
rencias del poder publico en la esfera individual y que se caracteriza
por guardar una relacion de subsidiariedad con los derechos funda-
mentales especificos'®. La razén de tan ambicioso y extensivo plan-
teamiento es, probablemente, historica. Tras la II Guerra Mundial, y el
horror del nazismo, la democracia alemana quiso dotarse de un sistema
completamente cerrado de derechos fundamentales, al que nada fuera
ajeno !4,

En la Constitucion espafiola no existe, sin embargo, nada parango-
nable al derecho fundamental de libertad. Por razones diversas, ni el
art. 17 CE ni el art. 10.1 CE tienen, en nuestro ordenamiento, ese rol
de derecho fundamental subsidiario protector de la libertad de accion
individual:

a) En cuanto al art.17 CE, el TC viene considerando, desde
sus primeras sentencias, que este precepto tiene por objeto exclusivo
la proteccion de la libertad fisica o deambulatoria del individuo, esto es,
su libertad de movimientos. Asi, en la STC 120/1990 se subrayo6 que la
libertad personal protegida por el art. 17 CE es «la “libertad fisica”,
la libertad frente a la detencidn, condena o internamientos arbitrarios,
sin que pueda cobijarse en el mismo una libertad general de actuacion
o una libertad general de autodeterminacion individual». Asi, dicho
precepto no se ocupa de otras manifestaciones de la libertad natural
del ser humano que puedan quedar comprendidas dentro de lo que la
STC 89/1987 denomina la «libertad a secas» —término en el que esa

fundamentales, el legislador tiene derecho a limitarla a determinados caminos sefializados para
proteger la naturaleza y a otras personas que buscan descanso, siempre que se compense con
una red suficiente de caminos para montar a caballo.

3 Este paso se dio en la célebre sentencia del caso Elfes (16 de enero de 1957,
BVerfGE 6,32, 36-37) relativa a la prohibicion de viajar fuera de la RFA impuesta a un diputado
de la CDU que habia criticado la Ostpolitik de Adenauer. E1 BVG rechazo la posibilidad de
forzar la subsuncion del supuesto de hecho planteado en un derecho fundamental concreto, en
particular en el derecho de libertad de circulacion y residencia (que operaria solo dentro de las
fronteras nacionales y no abarcaria el derecho a viajar al extranjero). Se opto, en su lugar, por
entender que esta conducta quedaba amparada por un derecho fundamental general protector
de la libertad de accion individual.

4 Entiende ALEXY, R. (2014:327-331) que fue, en particular, la teoria de Diirig sobre
el «sistema de valores y pretensiones», como sistema de derechos fundamentales «cerrado»
estructurado en tres niveles escalonados de proteccion, la que influyd decisivamente en la
construccion del BVG.
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resolucion incluye especificamente la libertad sexual'>—. No puede,
por tanto, constituir el soporte normativo de un derecho fundamental
de libertad de agencia.

b) Mas complejo es el caso del art. 10.1 CE. Es conocida la in-
fluencia que la Ley Fundamental de Bonn ejercio en los redactores de la
Constitucion espafiola de 1978. Esa influencia es evidente, como se ha
apuntado, en el caso particular del art. 10.1 CE, que tiene una fuente
de inspiracion clara en los arts. 1 (1) y 2 (1) GG'®. No obstante, pese
a esas similitudes, es claro que nuestro art. 10.1 CE no contiene un de-
recho fundamental, ya que no se encuentra dentro de los preceptos
a los que la propia Constitucion atribuye los que podemos llamar «ras-
gos de fundamentalidad» (RODRIGUEZ FERNANDEZ, 2022:217-227),
en particular las garantias de vinculacion inmediata y de contenido
esencial del art. 53.1 CE que so6lo se atribuyen a los «derechos y liber-
tades reconocidos en el capitulo segundo del presente titulo»; el titulo
primero y que incluye a los arts. 14 al 38 quedando por tanto fuera
el art. 10.1 CE. De acuerdo con el ATC 149/1999, FJ2, «la dignidad
de la persona no se reconoce en nuestra CE como un derecho funda-
mental, sino como un fundamento del orden politico y de la paz social».

En realidad, nuestro art. 10.1 CE tiene, para la teoria de los derechos
fundamentales, un triple significado:

a) Tiene un valor politico esencial en lo que se refiere al fundamen-
to suprapositivo de los derechos fundamentales. Contiene, en efecto,

15 Parece claro, en todo caso, que la configuracion del art. 17 CE como pura libertad deam-
bulatoria —y no como derecho general de libertad de accion— provoca lagunas evidentes en
el sistema de derechos fundamentales. Un caso claro es el de la libertad sexual. Sin un derecho
fundamental que proteja la autodeterminacion sexual, el sistema de derechos fundamentales solo
protege el libre desarrollo de la sexualidad desde el prisma de la discriminacion. Es intolerable,
por su contradiccion con el art. 14, inciso segundo (derecho fundamental especial contra la dis-
criminacion por razones determinadas), restringir la libertad por razon de la orientacion sexual.
La prohibicion, por ejemplo, de relaciones homosexuales seria contraria al sistema de derechos
fundamentales no porque restrinja, en si misma, facultades de autodeterminacion individual
comprendidas en un derecho fundamental especifico, sino porque se utiliza un factor de diferen-
ciacion prohibido. Por ese motivo, normas que restrinjan la libertad sexual con caracter general,
prohibiendo, por ejemplo, relaciones sexuales de riesgo por razones de salud publica, no serian
contrarias a ningiin derecho fundamental concreto siempre y cuando no establecieran, directa o
indirectamente, un trato discriminatorio. En otras palabras: la libertad sexual careceria de pro-
teccion en el sistema de derechos fundamentales. Esto es, sin embargo, inasumible y es evidente
que el derecho fundamental en el que tienen encaje las conductas de libre autodeterminacion
sexual es el derecho fundamental a la integridad personal, entendido en su vertiente dindmica
(que después se tratara), del art. 15 CE, que actua, asi, como derecho general de personalidad.

1" Como sefiala D1 FaBio, U. (2024: 14), la GG, tras un preambulo programatico, concreta el
compromiso vinculante de la Constitucion con los derechos humanos y con la dignidad humana.
No es casualidad que abra la seccion sobre garantias individuales. El aludido precepto tiende un
puente entre los fundamentos suprapositivos de la Constitucion y las garantias positivas de la
libertad, entre las titularidades prejuridicas del ser humano y el compromiso con unos derechos hu-
manos supranacionales y la proteccion juridica de la libertad en un concreto ordenamiento juridico.
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un reconocimiento por parte del legislador constitucional de que esas
titularidades no son creadas ex novo y constituyen una realidad normativa
que preexiste a la Constitucion e incluso al poder soberano del pueblo
espanol'’. El precepto reconoce que la dignidad de persona y el libre
desarrollo de la personalidad son realidades normativas preexistentes,
las asume como vinculantes y enuncia el deber ineludible de protegerlas.
Se trata de recuperar la vieja raigambre del iusnaturalismo personalis-
ta, frente al no personalista o cientifico de Hobbes —que desemboca
en la vision positivista de los derechos fundamentales como derechos
subjetivos publicos que consisten en una autolimitacion del Estado—
(RODRIGUEZ FERNANDEZ, 2022:133-148; y 2025:227-230).

b) Tiene, ademas, un valor hermenéutico capital en la teoria de los
derechos fundamentales. Al vincular los derechos inherentes a la dig-
nidad humana al libre desarrollo de la personalidad, la Constitucion
asume que la autonomia individual es el concepto interpretativo basico
de los derechos fundamentales y determina, con ello, la sujecion de es-
tos a la dindmica aplicativa libertad-restriccion, segin la cual la ca-
pacidad decisoria del titular del derecho no tiene mas limites internos
que «los derechos de los demds» y todo limite adicional tiene que ser
externamente impuesto por el poder publico cumpliendo con los di-
versos requisitos que conforman la teoria de las restricciones, esto es,
respetando las garantias fijadas en el art. 53.1 CE'®.

¢) Finalmente, y en lo que ahora interesa, el art. 10.1 CE sirve
de marco normativo de un derecho general de libertad que, sin em-
bargo, en la Constitucion de 1978 no tiene el caracter de derecho
fundamental. Esto es claro: el constituyente de 1978 quiso, con toda
evidencia, imitar al constituyente aleméan de 1949 al situar la digni-
dad de persona y el libre desarrollo de la personalidad como umbral
del capitulo que regula los derechos y libertades, pero, con la misma
claridad, optd por que este «libre desarrollo de la personalidad» (que
literalmente se corresponde con el freie Entfaltung der Personlichkeit)
no formase parte de la declaracion de derechos ni fuese, en particular,
un derecho de rango fundamental.

Ahora bien, que el libre desarrollo de la personalidad no sea
un derecho fundamental no significa que carezca de valor normativo.

7 En el caso aleman el art. 1 de la Ley Fundamental —a diferencia de los otros articu-
los relativos a derechos fundamentales— es inalterable de acuerdo con lo establecido en el
art. 79.3 GG, por consiguiente, no es susceptible de reforma constitucional.

18 Un ejemplo interesante de ese valor hermenéutico puede encontrarse en la STC 19/2023,
que razona que no puede interpretarse el derecho a la vida como pura obligacion de vivir, pues
se olvida con ello la irradiacion de la autonomia, esto es, la naturaleza de los derechos como
protecciones de la libertad, al servicio de la capacidad decisoria individual. Desde esta Optica,
el 10.1 CE puede, precisamente, proyectarse, tal y como se vera después, sobre el art. 15 CE
para interpretar el derecho a la integridad personal en clave de derecho general de personalidad,
también en su vertiente dinamica de autodeterminacion individual.
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El significado fundamental del art. 10.1 en la teoria de los derechos
fundamentales es, muy al contrario, primordial, pues sirve para situar
la libertad como punto de partida con una doble dimension:

a) Fuera del ambito estricto de los derechos fundamentales, crean-
do un derecho (no fundamental) de libertad, que supone, de facto,
una garantia frente a cualquier actuacion arbitraria del poder lesiva
de los intereses del individuo, pero carente de la especial proteccion
que otorga cualquiera de los dos primeros apartados del art. 53 CE.
Un derecho, por tanto, que exige que toda actuacion del poder publico
en detrimento de la libertad individual esté justificada, si bien en tér-
minos de mera razonabilidad, y prevista por una norma, si bien no ne-
cesariamente con rango de ley.

b) Dentro del ambito de los derechos fundamentales, establecien-
do una dindmica interpretativa «libertad-restriccion», de modo que la
interpretacion de los derechos fundamentales en clave de autonomia
debe ser el punto de partida vinculante, que el legislador solo po-
dra alterar, a través de una ley restrictiva, cumpliendo los requisitos
del art.53 CE, tanto formales como materiales (en particular, como
enfatiza la STC 136/2024, FJ 4, con sujecion estricta al principio
de proporcionalidad).

En todo caso, el criterio del constituyente de excluir expresamente
un derecho general de libertad del catdlogo de derechos fundamen-
tales puede considerarse razonable. Si se estimase que el art.10.1
CE contiene un derecho general de libertad de rango fundamental
equiparable a los de la seccidon primera del capitulo 11 del titulo 1 CE,
se introducirian multiples conductas dentro de la proteccion cualificada
del art.53.2 CE —y del recurso de amparo— en contradiccion con la
expresa exclusion constitucional de otras que estan recogidas en dere-
chos fundamentales especiales, como la libertad de empresa o el dere-
cho de propiedad, que no son susceptibles de amparo.

Al tiempo, aun cuando el derecho general de libertad solo gozase
de la proteccion general que confiere el art. 53.1 CE, la sujecion de toda
medida restrictiva de la libertad de accion individual a las garantias
de la reserva de ley y al respeto del contenido esencial entendido como
proporcionalidad supondria, con toda probabilidad, una hipertrofia
del sistema de derechos fundamentales. No en vano en Alemania,
esa excesiva injerencia de la teoria de los derechos fundamentales en la
actividad del poder publico ha sido, justamente, denunciada (SCHMIDT-
ASSMANN, 2003).

El marco de proteccion de la libertad de agencia en el ambito de los
neuroderechos no puede ser, por tanto, un pretendido «derecho general
de libertad» de rango fundamental.
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3.2. Una alternativa viable:
el derecho general de personalidad

Junto al derecho general de libertad derivado, como hemos visto,
del art.2 (1) GG, el BVG también ha considerado que la GG, a partir
de la lectura conjunta de los arts. 1 (1) y 2 (1), establece otro derecho
fundamental subsidiario de contornos mas limitados: el derecho ge-
neral de personalidad (allgemeines Personlichkeitsrecht) vinculado
a la dignidad humana. El vinculo con la dignidad humana implica
que el derecho de personalidad presenta ambitos de proteccion que se
definen mas restrictivamente que los cubiertos por el derecho general
de accion. Segtn el BVG (sentencia intersexualidad), han de ser cues-
tiones de importancia analoga a las que se plantean en los derechos
fundamentales tipicos o especificos!’. Protege, asi, frente a conductas
cualificadas que, aunque no estan expresamente contempladas en un
derecho fundamental especial o tipico, afectan de modo muy relevante
al libre desarrollo de la personalidad en el contexto social del momento.
Constituye, de ese modo, una via de apertura de la Constitucion a la
evolucion social del libre desarrollo de la personalidad.

Al igual que el derecho general de libertad, el derecho general
de personalidad presenta dos caracteristicas principales:

a) La primera es la relacion de subsidiariedad con los derechos
especiales de libertad (spezielle Freiheitsgrundrechte). Si un compor-
tamiento humano entra dentro del ambito de proteccion de una deno-
minada «libertad fundamental especifica» (un derecho concreto o tipico
de libertad), no es necesario examinar la concurrencia de los derechos
recogidos en los arts. 1 (1) y 2 (1) de la Ley Fundamental, por efecto
del principio de subsidiariedad.

b) La segunda es la doble dimension (estatica y dindmica) que ca-
racteriza su dmbito protector. El elemento estatico (o negativo) deter-
mina la existencia de una zona de inmunidad relativa, dominada por la
técnica de la proporcionalidad. El elemento dindmico (o positivo) irra-
dia, desde el centro neuralgico de la propia persona, un d&mbito exter-
no de autodeterminacion licita del propio comportamiento. Esa doble
dimension permite proteger, a través de una sola norma constitucional,
la integridad del ser humano, su esencia como persona, que abarca
su soporte fisico y mental y su proyeccion exterior a través de la auto-
determinacion o libertad de agencia.

9 Sentencia del BVG de 8 de noviembre de 2017 en la que se considera que el libre de-
sarrollo que protege la identidad de género de hombres y mujeres ha de proteger también la de
quienes no se identifican con ninguno de tales géneros, con consiguiente deber de inscripcion
registral de un tercer género.
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A diferencia del derecho general de libertad, el derecho general
de personalidad si puede tener encaje interpretativo en la Constitucion
espafiola, concretamente en el derecho a la integridad personal
del art. 15 CE tal y como, segin se vera a continuacion, lo viene
interpretando el Tribunal Constitucional en los ultimos tiempos.
El art. 15 CE, comprendido en esta clave, no llegaria al extremo «om-
nicomprensivo» de recoger un derecho general de libertad. Abarcaria,
mas bien, todo acto de autodeterminacion que pueda considerarse re-
levante desde la optica del libre desarrollo de la personalidad. Y desde
el punto de vista de los neuroderechos seria el soporte idoneo, como
se verd a continuacion, de la proteccion de la capacidad de autodeter-
minacion o agencia del ser humano como caracteristica distintiva de su
condicion de persona y, con ello, de su integridad personal*.

4. LAS POTENCIALIDADES DEL DERECHO
A LA INTEGRIDAD PERSONAL DEL ART. 15 CE
EN EL AMBITO DE LOS NEURODERECHOS

4.1. La proyeccion de la dimension negativa clasica

Aun cuando el TC espafiol no hubiera procedido en los Gltimos
tiempos a convertir el derecho a la integridad personal recogido en el
art. 15 CE en una suerte de derecho general de personalidad, bastaria
acudir a la clasica configuracion de este derecho como barrera de pro-
teccion de la integridad fisica y moral (esto es, como prohibicion
de injerencia en el cuerpo y la mente humanos) para dar anclaje cons-
titucional a la prohibicion (relativa, como después se vera) de utilizar
dispositivos de neurotecnologia capaces de alterar los procesos men-
tales decisorios. La idea basica es la siguiente: los dispositivos que al-
teran el pensamiento humano comprometen la incolumidad personal
porque no hay garantia cientifica, al menos en la actualidad, de que
no generen algln tipo de peligro para la salud (test del riesgo para
la salud) y porque, aun aceptando como hipdtesis que tales dispositivos

20 ROLLNERT LIERN (2024: 101 y ss) a través de una sugerente construccion considera que
los neuroderechos se encontrarian protegidos por la libertad de pensamiento que se encontraria
reconocida en Espafia a través del derecho fundamental a la libertad ideologica que consagra la
Constitucion en los apartados 1y 2 del art. 16. Bajo tal punto de vista, el pensamiento, entendido
en sentido amplio, determina la autonomia de eleccion entre las distintas opciones vitales en
la medida en que es el presupuesto de la propia conciencia, de la identidad como autopercep-
cion del yo y de la libertad de eleccion o libre albedrio. Sin embargo, ello supondria quizas
exceder el entendimiento del concepto de libertad ideologica, por lo que, en estas paginas, y de
conformidad con los desarrollos mas recientes jurisprudenciales, se considera que los referidos
neuroderechos tendrian un mejor encuadre en el derecho a la integridad personal recogido en
el art. 15, que, como portico de la seccion primera del capitulo 11 del titulo 1 de la Constitucion,
vendria a reconocer ese derecho general de personalidad como clausula constitucional de cierre
del sistema de garantia de los derechos fundamentales.
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no conlleven peligro alguno para la salud, la modificacion de los proce-
sos mentales no cumple con el que llamaremos criterio de la foto fija,
que exige la indemnidad del sustrato sobre el que recae la injerencia.

En efecto, en su dimension estatica o negativa, el derecho a la
integridad personal del art. 15 CE se manifiesta esencialmente como
garantia de «la incolumidad corporal» (SSTC 120/1996 y 207/1996).
Esta nocién presenta, en la doctrina del TC, dos vertientes de protec-
cion distintas:

A) En primer lugar, la incolumidad del cuerpo significa la inal-
terabilidad del propio sustrato fisico. De lo que se trata en este caso
es de que el acto del poder publico no modifique el estado en que
se encuentra el cuerpo del individuo, ni siquiera en su apariencia ex-
terna (STC 207/1996). Para determinar la existencia de injerencia en el
art. 15 CE, se sigue aqui, como se ha anticipado, un criterio de foto fija,
de modo que solo hay intromision en la incolumidad corporal cuando
el sustrato o soporte fisico de la persona no es, antes y después de ve-
rificarse el acto de intervencion, exactamente el mismo.

Desde esta primera Optica, una actuacion coactiva que produce
un cambio en el cuerpo, aunque sea puramente estético o cuantitativo,
supone una intromision en la integridad personal. Por ejemplo, la extrac-
cion de cabellos de diversas partes de la cabeza y de la totalidad del pelo
de las axilas a efectos de realizar un analisis toxicologico (STC 207/1996)
implica una alteracion del sustrato fisico y, aunque no entrafia ningin
peligro para la salud, supone una injerencia en el derecho del art. 15 CE.
Lo mismo ocurre con una extraccion de sangre (STC 234/1997), con la
obtencion de una muestra de orina (STC 196/2006) o, a la inversa, con la
practica de una transfusion (STC 154/2002).

En cambio, un registro corporal externo y superficial —como
los previstos en el art.20 de la Ley Organica de Proteccion de la
Seguridad Ciudadana—, aunque se materializa sobre el cuerpo, no su-
pone alteracion alguna de este, por lo que no afecta a la integridad
personal a la que se refiere el art. 15 CE (STC 172/2020), y lo mismo
ocurre con un examen ginecologico que deja inalterada la configuracion
corporal de la persona afectada (STC 207/1996). En estos casos, no se
compromete la integridad personal, aunque si la intimidad a la que se
refiere el art. 18 CE.

Desde esta primera vertiente, la sensacion de malestar —dolor o su-
frimiento— o el riesgo o dafio para la salud implica unicamente «un
plus de afectacion, mas no es una condicion sine qua non para entender
que existe una intromision en el derecho fundamental a la integridad
fisica» (STC 207/1996).

Pues bien, una modificacion del proceso decisorio solo puede operar
mediante la generacion de estimulos neuronales que produzcan una de-
terminada percepcion o que, directamente, desencadenen una determi-
nada accion. El sujeto no queda indemne; no es simplemente explorado,
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sino que es manipulado en su proceso interno cognitivo o decisorio.
Hay una alteracion de procesos fisicos mentales que puede considerar-
se, sin forzar la doctrina del TC ya existente, que compromete la inte-
gridad personal, pues supone un menoscabo siquiera sea de como acaba
manifestandose el sujeto.

Y ello porque la clave de esta vertiente tuitiva de la integridad fisica
(art. 15 CE) no es, como podria pensarse superficialmente, la proteccion
de la apariencia externa, sino la necesaria autodeterminacion del indi-
viduo frente a cualquier injerencia en su cuerpo que no sea puramente
neutral, esto es, que no constituya una mera observacion (eventualmen-
te protegida por el derecho a la intimidad del art. 18 CE), lo que exige
que aquella no altere ni modifique en forma alguna el sustrato sobre
el que se proyecta.

B) Por otra parte, siguiendo la doctrina establecida por el TEDH
—inspirada a su vez, como ya se anticipd, en la jurisprudencia
del Bundesverfassungsgericht sobre el llamado derecho general
de personalidad—, el TC también ha entendido que el sistema de de-
rechos fundamentales debe proteger a la persona frente a «los riesgos
que puedan surgir en una sociedad tecnoldgica avanzada» (por todas,
STC 119/2001, de 24 de mayo). En el ambito de la integridad personal,
esto ha llevado al TC a considerar que hay actos y omisiones del poder
publico que, aunque no lleguen a suponer ningun menoscabo o altera-
cion del cuerpo, entrafian una injerencia en el ambito protegido por el
art. 15 CE en cuanto generan un peligro objetivo y relevante para la sa-
lud (SSTC 119/2001, 5/2000, 221/2002 y 220/2005).

Este segundo criterio ha sido aplicado por el TC en supuestos como
«la exposicion continuada a unos niveles de ruido intensos» que «su-
pongan un peligro grave e inmediato» para la salud de la persona y que
se materialicen «a consecuencia de una accidon u omision de los pode-
res publicos» (SSTC 119/2001 y 150/2011). En todo caso, frente a lo
que pudiera parecer en un principio, el criterio no esta siempre asociado
a la utilizacion de medios tecnologicos invasivos —como ocurre nor-
malmente con las emisiones de ruidos—, pues el Tribunal también lo ha
aplicado a supuestos del &mbito laboral como «la negativa injustificada
a conceder una prorroga de baja por incapacidad laboral» (supuesto
aludido en la STC 220/2005), o la inactividad de los servicios publicos
de salud frente a 6rdenes del empresario que entrafian un riesgo espe-
cial para el trabajador afectado (STC 62/2007).

Desde esta optica, podria entenderse que la utilizacion de un dis-
positivo de neurotecnologia (como dispositivo de injerencia en una
parte especialmente sensible del cuerpo humano como es el cerebro)
solo puede resultar ajena al derecho a la integridad personal, en cuanto
garantia de incolumidad, si el estado de la ciencia asegura la ausencia
de peligro relevante para la salud humana.

Ciertamente, la subsuncion en la norma de derecho fundamental
no es aqui tan clara, pues se da un paso mas: no se exige un riesgo
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cierto e inmediato, como en la doctrina antes citada, sino cierta garantia
previa de ausencia de riesgo. Por ello, quiza sea mas légico desplazar
la operatividad del art. 15 CE, en relacion con el peligro para la salud
humana, al &mbito de las obligaciones positivas.

En efecto, parece logico entender que el riesgo potencial para la sa-
lud humana que conllevan los dispositivos que operan sobre el cerebro
exige una fuerte actividad administrativa de control previo y segui-
miento. Ese control podria convertirse, por via interpretativa, en una
«obligacion positivay inferida del propio art. 15 CE. No obstante, sobre
el rol esencial que la doctrina de las obligaciones positivas puede des-
empefiar en la proteccion iusfundamental frente a la neurotecnologia
volveremos mas tarde, al tratar el problema del consentimiento.

4.2. La nocion de integridad personal
y su vinculo con la autodeterminacion

Sin perjuicio de lo ya resefiado, la perspectiva del art. 15 CE
que puede resultar mas interesante para afrontar el desafio neurotec-
nolégico es la que antes hemos llamado positiva o dinamica. Tal apro-
ximacion se asienta en una comprension de la integridad personal
que trasciende la separacion estricta, como soportes puramente orga-
nicos e inconexos, de la integridad fisica y psiquica.

La nocion de integridad personal, como objeto globalmente prote-
gido en el art. 15 CE, ha ganado terreno con el tiempo. Aunque tal no-
men iuris ya se utiliza en las SSTC 23/1985, de 15 de febrero (FJ 2),
y 35/1996, de 11 de marzo (FJ 3), su uso solo se generaliza con el cam-
bio de siglo (en concreto a partir de la STC 181/2000, de 29 de junio,
FJ 8)?! y se consolida definitivamente con las recientes SSTC 19/2023,
de 22 de marzo (relativa a la LO 3/2021, de 24 de marzo, de regula-
cion de la eutanasia); 38/2023, de 20 de abril, FJ 3 (recaida en ma-
teria de vacunacion por COVID-19) y 44/2023, de 9 de mayo (sobre
la LO 2/2010, de 3 de marzo, de salud sexual y reproductiva y de
la interrupcion voluntaria del embarazo), a las que han seguido otras
muchas?.

2l Usan esta denominacion las SSTC 267/2000, de 13 de noviembre, FJ 4, 21/2001, de 29
de enero, FJ 3; 119/2001, de 24 de mayo; FJ 7; 5/2002, de 14 de febrero, FJ 4; 9/2002, de 15
de enero, FJ 3; 89/2004, de 19 de mayo, FJ 6; 105/2004, de 28 de junio. FJ 3; 222/2004, de 29
de noviembre, FJ 6; 220/2005, de 12 de septiembre, FJ 4; 230/2005, de septiembre; 231/2005,
de 26 de septiembre, FJ 9; 254/2005, de 11 de octubre, FJ 3; 255/2005, de 11 de octubre, FJ 3;
256/2005, de 11 de octubre, FJ 3; 149/2006, de 11 de mayo, FJ 5; 62/2007, de 27 de marzo, FJ 3;
160/2007, de 2 de julio, FJ 2; 37/2011, de 28 de marzo, FJ 3; 56/2019, de 6 de mayo, FJ 5;y
118/2019, de 16 de octubre, FJ 4. A este periodo pertenecen también los AATC 301/2001, de 10
de diciembre, FJ 2; 34/2003, de 30 de enero, FJ 1 y 57/2007, de 26 de febrero, FJ 3.

2 En concreto, las SSTC 74/2023, de 19 de junio, FJ 1; 94/2023, de 12 de septiembre,
FJ 3; 148/2023, de 6 de noviembre, FJ 4; 154/2023, de 20 de noviembre, FJ 2; 155/2023, de 20
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La denominacion integridad personal no es anecdotica. Pretende su-
brayar que el derecho del art. 15 CE comprende todo el sustrato fisico
y mental que, como unidad indisoluble, constituye la concepcion cons-
titucional de la persona humana (art.10.1 CE), lo que supone que el
objeto protegido no es solo la incolumidad frente a ataques externos
(dimension negativa) sino también la capacidad decisoria que convier-
te al ser humano en persona al permitirle desenvolver libremente esas
capacidades fisicas y psiquicas sobre los aspectos mas esenciales de su
proyecto de vida (dimension positiva), esto es, desarrollar una persona-
lidad propia (art. 10.1 CE) utilizando sus capacidades fisicas y mentales.

La doctrina méas reciente del Tribunal Constitucional ha pues-
to de manifiesto, en efecto, que el derecho a la integridad personal
del art. 15 CE no se agota en la proteccion de la incolumidad del cuerpo
y la mente del individuo frente a todo tipo de menoscabos o alteracio-
nes, sino que tiene también una dimension positiva o dinamica que im-
plica el reconocimiento de un derecho de autodeterminacion personal.
El Tribunal ha considerado que esta vertiente positiva del derecho
a la integridad personal protege la capacidad decisoria del individuo
en supuestos como la negativa a someterse a cualquier tratamiento
médico, aunque pueda resultar beneficioso para la salud o incluso
imprescindible para preservar la vida [SSTC 120/1990, de 27 de ju-
nio; 154/2002, de 18 de julio, FJ 9; 37/2011, de 28 de marzo, FJ 5,
y 38/2023, de 20 de abril, FJ 4, a)], la decision de morir en contextos
eutanasicos (STC 19/2023, de 22 de marzo) o la interrupcion volunta-
ria del embarazo en las primeras semanas de gestacion (STC 44/2023,
de 9 de mayo).

Con ello, el derecho del art. 15 CE ha adquirido, segin declara ex-
presamente la STC 38/2023, de 20 de abril [FJ 4, a)], la dimension de
«derecho general de autodeterminacion individual» frente a todo tipo
de instrumentalizacion que niegue la esencia de la persona como «su-
jeto con capacidad de decision libre y voluntaria». Puede entenderse,
en definitiva, que cumple en nuestro ordenamiento constitucional un rol
similar al que en Alemania tiene el llamado derecho general de perso-
nalidad [de acuerdo con la doctrina del Tribunal Constitucional Federal
sobre los arts.1 (1) y 2 (1) de la Ley Fundamental] o en la jurisdic-
cion del TEDH el derecho a la vida privada (art. 8 CEDH). Funciona,

de noviembre, FJ 2; 156/2023, de 20 de noviembre, FJ 3; 157/2023, de 20 de noviembre, FJ 3;
158/2023, de 20 de noviembre, FJ 2; 160/2023, de 20 de noviembre, FJ 2; 162/2023, de 20 de
noviembre, FJ 2; 163/2023, de 20 de noviembre, FJ 1; 180/2023, de 11 de diciembre, FJ 2;
182/2023, de 11 de diciembre, FJ 3; 18372023, de 11 de diciembre, FJ 3; 185/2023, de 11 de
diciembre, FJ 2; 186/2023, de 11 de diciembre, FJ 2; 187/2023, de 11 de diciembre, FJ 2; 4/2024,
de 15 de enero, FJ 2; 5/2024, de 15 de enero, FJ 2; 6/2024, de 15 de enero, FJ 2; 13/2024, de 29
de enero, FJ 2; 24/2024, de 12 de febrero, FJ 3; 41/2024, de 11 de marzo, FJ 3; 56/2024, de 8
de abril, FJ 2; 58/2024, de 8 de abril, FJ 3; 59/2024, de 8 de abril, FJ 2; 60/2024, de 8 de abril,
FJ 2; 71/2024, de 6 de mayo, FJ 1; 83/2024, de 3 de junio, FJ 2; 92/2024, de 18 de junio, FJ 7;
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en este sentido, como regla de cierre del sistema de derechos funda-
mentales sustantivos que permite proteger supuestos de hecho cualifi-
cados que no estan expresamente cubiertos por los derechos fundamen-
tales tipicos pero que son igualmente esenciales para asegurar el libre
desarrollo de la personalidad.

En nuestra opinion, esta evolucion de la doctrina del TC sobre
el derecho a la integridad personal tiene una proyeccién muy rele-
vante sobre el debate relativo a los neuroderechos. Implica, concre-
tamente, la prohibicién general de instrumentalizar al ser humano
mediante la anulacion de su capacidad de autodeterminacion indivi-
dual y la sustitucion de su voluntad personal por la de otro sujeto.
Quien controla el dispositivo técnico que injiere en la mente humana
es la auténtica persona que dirige las capacidades fisicas y mentales
del individuo afectado, que queda convertido en mera herramienta
o instrumento.

En este sentido, la manipulacion tecnoldgica del proceso decisorio
individual es el mas claro atentado contra la nocidon de persona, pues
esta queda reducida a la condicion de simple objeto (manejado por la
voluntad de otro). Ahora bien, que esa prohibiciéon constitucional,
con rango de derecho fundamental, pueda inferirse interpretativamen-
te del art. 15 CE no significa que su articulacion practica esté exen-
ta de problemas. Trataremos, a continuacion, los que consideramos
mas relevantes.

5. CUESTIONES PROBLEMATICAS
DE LA PROHIBICION CONSTITUCIONAL
DE INSTRUMENTALIZAR A OTRO INDIVIDUO
A TRAVES DE LA NEUROTECNOLOGIA

5.1. El caracter relativo de la prohibicion

Los derechos fundamentales constituyen, en esencia, zonas de in-
munidad frente a la injerencia ajena. En algunos supuestos excepciona-
les la Constitucion configura zonas de inmunidad absoluta. Es el caso
paradigmatico de la prohibicion de tortura, materializada en nuestro
texto constitucional como una vertiente del derecho a la integridad
personal (art. 15 CE) que cuenta con una norma prohibitiva expresa
que no admite modulacion alguna?.

2 Los ejemplos pueden extenderse a algunos otros supuestos; asi, por ejemplo, de acuerdo
con el art. 17 CE, «la detencion preventiva no podra durar mas del tiempo estrictamente nece-
sario para la realizacion de las averiguaciones tendentes al esclarecimiento de los hechos, y, en
todo caso, en el plazo maximo de setenta y dos horas, el detenido debera ser puesto en libertad o
a disposicion de la autoridad judicial «. No cabe asi la ampliacion del plazo constitucionalmente
declarado, en todo caso, en atencion a la promocion de otros bienes constitucionales.
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Lo mas frecuente, sin embargo, es que los derechos fundamen-
tales actuen como zonas de inmunidad relativa. A través de la enun-
ciacion general de un derecho fundamental, la Constitucion esta-
blece una posicion originaria de libertad o inmunidad (RODRIGUEZ
FERNANDEZ, 2022:241-253), que el poder publico solo puede limitar
validamente cumpliendo una serie de exigencias, como la reserva
de ley, que asegura que las restricciones sean el resultado de un debate
democratico en el Parlamento, y la llamada calidad de la ley, que obli-
ga a que el supuesto de hecho y las consecuencias de la restriccion
estén suficientemente predeterminados en la norma legal dictada.
La injerencia legalmente prevista y suficientemente delimitada queda,
en todo caso, sometida al llamado principio de proporcionalidad, que,
con su triple test de adecuacion, inexistencia de alternativa menos res-
trictiva y ponderacion, verifica que aquella es realmente imprescindible
para alcanzar una necesidad publica imperiosa, procurando, al tiempo,
que el sacrificio quede reducido al minimo indispensable (RODRIGUEZ
FERNANDEZ, 2022; QUADRA SALCEDO JANINI, 2022; y RIQUELME
VAzQUEz, 2022). Como resume la STC 136/2024, de 5 de noviem-
bre [FJ 4.B), ¢)], en las zonas de inmunidad relativa, «[l]Jo que la
Constitucion exige al legislador en cuanto a la restriccion de derechos
fundamentales no es, en definitiva, que se cifia a un determinado circulo
abstracto de injerencia, sino que minimice esta, circunscribiéndola a lo
estrictamente necesario segun las exigencias del contexto.

Pues bien, de acuerdo con este esquema, en el art. 15 CE, cuando
reconoce el derecho a la integridad fisica y moral, no podemos encon-
trar una prohibicion absoluta en el ambito de la neurotecnologia, por lo
que solo podemos inferir la existencia de una zona de inmunidad rela-
tiva. Por tanto, aquellos que estiman que la prohibicion constitucional
debe ser absoluta solo pueden apelar a la reforma constitucional .

Nuestra opinion es, en todo caso, que una prohibicion absoluta
de dispositivos neurotecnologicos capaces de alterar de alguna forma
el pensamiento humano no es, probablemente, deseable, dado que tales
dispositivos pueden tener aplicaciones de gran valor, significativamente
en el ambito de la salud.

5.2. El problema del consentimiento

El dato de que nos encontremos ante una zona de inmunidad rela-
tiva indica que es posible la valida prestacion de consentimiento. Pero
la idea misma de consentimiento estd en entredicho en el ambito de la

2 PEREZ MANZANO (2024: 178) aboga por la incorporacion a la Constitucion de la protec-
cion absoluta de la identidad mental, entendida como el conjunto de procesos cerebrales que
caracterizan al ser humano como tal y a una persona en su individualidad.
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neurotecnologia, pues el dispositivo técnico puede operar sobre nuestra
mente de forma invisible, sin que el propio afectado llegue a percatarse
de que su accion ha sido inducida desde el exterior.

El sistema de derechos fundamentales no se encuentra, sin embar-
go, inerme ante este riesgo, pues cuenta, para supuestos excepcionales
como este, con un mecanismo protector que complementa la delimita-
cion de una zona de inmunidad. Nos referimos a las llamadas obliga-
ciones positivas®.

En efecto, en casos cualificados, la norma de derecho fundamental
sirve de soporte para deducir la existencia de un bien juridico de es-
pecial rango (la vida, la libertad, la integridad personal, etc.) que el
Estado tiene el deber de proteger. Se deducen, acto seguido, una serie
de deberes generales de proteccion (para la concrecion de los cuales
el legislador dispone de un amplio margen de discrecionalidad, pero
no de una libertad absoluta). Estamos, en este caso, ante obligaciones
generales implicitas que no forman parte del derecho fundamental
propiamente dicho y no gozan, por ello, de las notas de aplicabilidad
directa y consiguiente justiciabilidad (art.53.1 CE), pero que derivan
directamente de la Constitucion.

Por ejemplo, tal y como sefialan expresamente las SSTC 120/1990,
de 27 de junio, FJ 4, y 181/2000, de 29 de junio, FJ 8, la norma consti-
tucional que enuncia el derecho fundamental a la vida y a la integridad
personal (art. 15 CE) no solo contiene un mandato negativo dirigido
al Estado, que le prohibe, con caracter general, utilizar la coaccion
para atentar contra la vida y la integridad de los ciudadanos (contenido
este que es de aplicacion inmediata y resulta plenamente justiciable),
sino también un mandato positivo que obliga al legislador a establecer
un sistema eficaz de proteccion de estos bienes juridicos, que se pro-
yecta incluso sobre el sistema de resarcimiento del dafio.

En el caso de la neurotecnologia, resulta razonable seguir el camino
trazado por el TC en relacion con la eutanasia (STC 19/2023), de suerte
que el uso de los dispositivos de mayor capacidad de injerencia solo
pueda resultar compatible con el art. 15 CE si el poder publico ha es-
tablecido previamente mecanismos fiables y efectivos de control y ve-
rificacion que aseguren el pleno respeto de la libre autodeterminacion
de los ciudadanos y resulten, con ello, compatibles con el derecho a la
integridad personal. La doctrina de las obligaciones positivas parece,
en definitiva, el complemento necesario para articular una zona de in-
munidad realmente eficaz.

2 A ellas se refiere en el ambito de la IA y las nuevas tecnologias Cotino HUEso (2022).
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5.3. El control preventivo de la injerencia neurotecnologica

Otro de los problemas que suelen sefalarse frente a la hipotética
utilizacion de derechos fundamentales como la integridad personal o la
intimidad como marcos protectores frente a la neurotecnologia es que
la Constitucion no exige control judicial preventivo para autorizar la in-
jerencia en tales derechos (PEREZ MANZANO, 2024:156).

La garantia judicial viene, en efecto, requerida expresamente por la
Constitucion solo en supuestos determinados (garantia judicial abso-
luta). No obstante, esto no ha impedido que haya sido inferida por el
TC como regla general para la injerencia en otros derechos (garantia
judicial relativa).

Supuestos de garantia judicial previa absoluta previstos en la
Constitucion son: a) la entrada y registro en domicilio salvo en caso
de delito flagrante (art. 18.2 CE); ) la injerencia en el secreto de las
comunicaciones (art.18.3 CE); o ¢) el secuestro de publicaciones,
grabaciones y otros medios de informacion (art.20.5 CE). En los
dos primeros casos, la exigencia expresa de resolucion judicial previa
esta probablemente relacionada con la técnica constitucional utiliza-
da para proteger la privacidad, que es la del secreto formal. Se opta
por la intangibilidad o impenetrabilidad por parte de terceros (incluido
el poder publico) de ciertos recintos o de determinados canales de co-
municacion. Esa intangibilidad o impenetrabilidad no seria tal si que-
dara al albur del propio poder publico, por lo que la técnica del secreto
formal conlleva, por concepto, la figura de un custodio o guardian,
de un tercero imparcial que ha de ser el unico capacitado para levantar
el secreto, verificando que concurren los requisitos necesarios para ello.

Ahora bien, el Tribunal Constitucional ha considerado que exis-
ten otros actos de injerencia en derechos fundamentales en los que la
autorizacion previa del juez es constitucionalmente necesaria, aunque
no esté expresamente exigida en el texto de la Carta Magna, si bien,
en este tipo de casos, ha estimado que estamos ante una garantia re-
lativa, pues admite excepciones. Justamente, esa exigencia relativa
de control judicial previo ha sido aplicada interpretativamente a las
injerencias en la integridad personal (art. 15 CE).

Fue, en concreto, la STC 207/1996, de 16 de diciembre, la que fijo
el alcance de la garantia judicial previa en relacion con la integridad
personal. Conforme a una doctrina reiterada, que fue iniciada por la
citada resolucion, la autorizacion judicial es la regla general, pero
puede prescindirse de ella si concurren (cumulativamente) estos tres
elementos: a) que exista habilitacion legal expresa; b) que se refiera
a una intromision que pueda calificarse como leve; ¢) que se trate de un
supuesto de urgencia.
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Estos criterios de apreciacion del TC indican, en realidad, que la
garantia judicial relativa forma parte del juicio de proporcionalidad,
en particular de la proporcionalidad en sentido estricto. Y es que (fuera
de los casos de garantia judicial absoluta) es la intensidad de la inje-
rencia la que determina, en ultima instancia, que un acto de restriccion
solo pueda ser realizado (con fines legitimos) si cuenta con la previa
verificacion imparcial de la autoridad judicial.

Es claro, por ello, que las injerencias mas graves en la integridad
personal verificadas a través de dispositivos neurotecnologicos —en-
tre las que se encuentran, en buena logica, las que alteran los procesos
decisorios— han de entenderse sujetas a control preventivo imparcial.
Ahora bien, en nuestra opinion, lo deseable seria que ese control pre-
vio no fuera necesariamente judicial. No hay que olvidar que el TEDH
ha establecido en ciertos casos la posibilidad de actuacion preventiva
de un 6rgano imparcial no judicial [por ejemplo, para injerencias en el
secreto periodistico, la STEDH de 14 de septiembre de 2010, asunto
Sanoma Uitgevers B.V. c. Paises Bajos, §90]?°. Parece razonable,
por ello, que el control preventivo de las injerencias neurotecnoldgicas
graves se verifique a través de una comision independiente de expertos.

5.4. El debilitamiento de la garantia de no autoincriminacion

Aun situandose fuera del marco estricto del presente informe, cree-
mos oportuno apuntar, por su vinculo ultimo con la integridad perso-
nal, el problema especifico que la injerencia neurotecnoldgica plantea
en relacion con la garantia frente a la autoincriminacion contenida en el
art.24.2 CE.

Se trata de una garantia intimamente ligada a la prohibicion abso-
luta de torturas, tratos inhumanos y degradantes —en cuanto conte-
nido mas primario del derecho fundamental a la integridad personal
del art. 15 CE—, pues a través del reconocimiento del derecho a no
declarar se previene eficazmente cualquier intento del poder publico
de ejercer la coaccion para obtener una confesion de culpabilidad.
El propio TC sitta el origen de esta garantia constitucional en el mo-
vimiento ilustrado que propugnaba, en la segunda mitad del siglo xviir,
la superacion del proceso inquisitivo y la abolicion del tormento,
al tiempo que destaca su significado desde el punto de vista del recono-
cimiento de la dignidad de persona del individuo sometido al proceso
penal (STC 197/1995, de 21 de diciembre, FJ 6).

26 En nuestro pais la LO 3/2021, de 24 de marzo, de regulacion de la eutanasia ha previsto
la denominada Comision de Garantia y Evaluacion en cada Comunidad Auténoma con una
composicion multidisciplinar pues deberan contar con un nimero minimo de siete miembros
entre los que se incluirdn personal médico, de enfermeria y juristas.
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En esta dimension, la garantia de no autoincriminacion constituye,
fundamentalmente, una regla de comportamiento dirigida a las autori-
dades que intervienen en el proceso penal. La policia judicial, el fiscal
o el juez de instruccion tienen prohibido emplear cualquier tipo de coac-
cion o compulsion encaminada a obtener una declaracion de la persona
encausada, regla que opera «tan pronto como se otorgue credibilidad
a la imputacion de un hecho punible» e impide, en particular, someterla,
desde ese momento, al régimen de declaracion de los testigos [por todas,
STC 37/1989, de 15 de febrero y 135/1989, de 19 de julio].

Pues bien, la utilizacion de dispositivos de neurotecnologia,
si constituye unicamente una via de acceso a la memoria del hecho,
o a las reacciones neurologicas a las preguntas, que no fuerza la pres-
tacion de una declaracion, no entraria, en principio, dentro del ambito
caracteristico de la garantia de autoincriminacioén tal y como ha sido
delimitado por el TEDH y el TC. En la doctrina de estos organos,
el acceso a una fuente preexistente que el encausado no tiene que crear
a través de una actividad especifica al efecto estd, en general, exclui-
do del ambito protector del art.24.2 CE?". Se trata de una excepcion
aplicada hasta ahora a documentos y pericias técnicas sobre el cuerpo,
que, mutatis mutandis, podria extenderse a la utilizacion de dispositivos
neurotecnologicos.

No obstante, lo més probable es que los 6rganos judiciales no den
ese paso e incluyan la utilizacion de este tipo de dispositivos dentro
del ambito protector de la garantia de no autoincriminacion. Esa pre-
visible toma de postura jurisprudencial no resolveria, sin embargo,
el problema, pues facilmente puede vislumbrarse el peligro de un
proceso penal de dos velocidades. De un lado estaria el procedimiento
mas simple y efectivo que utilizarian los que voluntariamente se so-
metiesen a la neurotecnologia confiados en demostrar de ese modo
su inocencia (o, por citar otros ejemplos, para acreditar la legitima
defensa o el caracter accidental del hecho) y, de otro lado, se encon-
trarian los que, negandose a someterse a tales dispositivos invocando
su garantia de no autoincriminacion, se sometiesen al proceso penal
clasico. En esa disyuntiva, parece obvio que estos ultimos, los que
quedaran sujetos al sistema penal tradicional, se colocarian, de facto,
bajo una muy fuerte sospecha de culpabilidad.

Para evitar la estigmatizacion de los que rechazasen la neurotec-
nologia, cabria pensar en una prohibicion legal absoluta de utiliza-

27 Asi, la referida doctrina determina que obligar a un investigado a entregar o facilitar
el acceso a pruebas preexistentes no vulnera su derecho a no declarar contra si mismo ni su
presuncion de inocencia. Esto se debe a que dicha prueba ya existia independientemente de
su voluntad y no requiere que el investigado realice una «actividad especifica» de creacion de
prueba (como declarar, confesar, o realizar una reconstruccion de hechos), sino simplemente
una aportacion pasiva.
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cion de este tipo de dispositivos en el proceso penal. Y, sin embargo,
tal prohibicion absoluta parece inviable: ;como privar a quienes pueden
demostrar facilmente su inocencia (acudiendo a la neurotecnologia)
de ese medio de exoneracion, sobre todo si se enfrentan a una prueba
de cargo solida en su contra? Los dispositivos neurotecnoldgicos po-
drian colocar, por tanto, al proceso penal constitucional en una dificil
encrucijada. La aproximacion a este problema queda, no obstante, fuera
del objeto de este informe.
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