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1. CONSIDERACIONES PRELIMINARES

Este informe tiene su antecedente directo en la Carta de Derechos
Digitales impulsada por la Secretaria de Estado de Digitalizacion
e Inteligencia Artificial (integrada entonces en el Ministerio de Asuntos
Econdmicos y Transformacion Digital) y publicada en el afio 2021.
Si bien la Carta no tiene caracter normativo, ha servido para impulsar
de forma decidida el estudio de los cambios juridicos que pueden o de-
ben tener lugar para adaptar nuestro derecho a la realidad tecnolégica
actual, como demuestra también el marco institucional en el que este
y otros informes se han desarrollado. Sobre la base del sistema de de-

! Este trabajo se ha realizado en el marco del convenio con Red.es que da origen a esta
obra, asi como de los proyectos de investigacion «La responsabilidad estratégica del Estado
digital» (PID2023-1491840B-C43, financiado por MCIU/AEI /10.13039/501100011033
y el FSE) y «Externalizacion del Estado social y garantia de cuidados de calidad para ma-
yores y personas con discapacidad» (PID2024-1620320B-100, financiado por MICIU/AEI
/10.13039/501100011033 / FEDER, UE, convocatoria 2024).
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rechos fundamentales preexistente?, la Carta asumid asi una vocacion
inspiradora de politicas publicas encaminadas a afrontar los retos de la
era digital, asi como de propuestas normativas que articulen la respues-
ta a tales retos’.

De entre los multiples desafios relacionados con lo digital a los
que la Carta se refiere resulta de evidente interés para este estudio
el que tiene que ver con la neurotecnologia. La Carta dedica su aparta-
do xxvi, titulado «Derechos digitales en el empleo de las neurotecnolo-
giasy», a esbozar las garantias minimas de las que los ciudadanos debe-
rian disfrutar a la hora de enfrentarse al desarrollo y aplicaciones de ese
campo cientifico. Mas en concreto, son dos los incisos del apartado xxvi
relevantes, que se remiten a la ley para regular las condiciones, limites
y garantias relativas a la neurotecnologia con las siguientes finalidades:

— «Asegurar la confidencialidad y seguridad de los datos obteni-
dos o relativos a sus procesos cerebrales y el pleno dominio y disposi-
cion sobre los mismos» (apartado xxvi.1.c).

— «Asegurar que las decisiones y procesos basados en neurotec-
nologias no sean condicionadas por el suministro de datos, programas
o informaciones incompletos, no deseados, desconocidos o sesgados»
(apartado xxvI1.1.e).

Tras una referencia a la neurotecnologia y la relevancia de los datos
en ella (1), en lo sucesivo se aborda el contexto normativo actual de la
proteccion de datos en Espafia y Europa (1), se trata la nocion de neu-
rodatos y otras adyacentes (1v), se analiza qué encaje tienen estas en la
normativa de proteccion de datos (V) y las caracteristicas fundamentales
de su tratamiento (vI) y, finalmente, se estudia el impacto que puede
tener en la materia el Espacio Europeo de Datos de Salud (vir).

2. NEUROTECNOLOGIA Y DATOS

La neurotecnologia es toda técnica, procedimiento o dispositivo
que permite registrar o modificar las sefiales neuronales. Las tecno-
logias capaces de ello son variadas e incluyen el empleo de sefiales
eléctricas, Opticas, magnéticas, actsticas o moleculares*. La relevancia
social, terapéutica e incluso juridica de estos avances es clara y ha des-
embocado en el debate internacional sobre la posibilidad de consagrar

2 MoRreU CARBONELL, E. (2021), «The Regulation of Neuro-Rights». European Review of
Digital Administration & Law, 2: 2, pp. 149-162 (p. 161).

> DE LA SIERRA MORON, S. (2022), «Una introduccion a la Carta de Derechos Digitales».
En Lorenzo CotiNo HUESO (coord.), La Carta de Derechos Digitales. Tirant lo Blanch, Valencia,
pp-27-52 (p. 49).

4 YUSTE, R. (2023), «Advocating for neurodata privacy and neurotechnology regulationy.
Nature Protocols, 18, pp.2869-2875 (p.2869).
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nuevos derechos, conocidos como neuroderechos’. Del elenco de neu-
roderechos que se propone, y haciendo abstraccion de las distintas
propuestas, hay que destacar ahora el referido a la privacidad mental,
que representaria el derecho de las personas a excluir la observacion
o modificacion de sus sefiales neuronales, pensamientos, emociones,
recuerdos o preferencias por parte de terceros®. Ello muestra ya la
relacion entre el derecho a la privacidad mental y la inquietud expre-
sada en las letras ¢) y e) del apartadoxxvi.1 de la Carta de Derechos
Digitales reproducidas anteriormente. A los efectos de este estudio
no es necesario dar cuenta exhaustiva de todas las neurotecnologias
existentes o las que estan en desarrollo, ni tampoco adentrarnos en la
cuestion de los neuroderechos, en general. Més bien, se trata de identi-
ficar qué tipos de neurotecnologias pueden requerir el almacenamiento
o uso de datos personales para su funcionamiento.

Quiza la distincion mas empleada hasta la fecha es la que traza
la linea entre neurotecnologias terapéuticas y neurotecnologias no te-
rapéuticas. Las primeras se insertan en el contexto sanitario y sirven
para diagnosticar o tratar enfermedades o patologias que afectan a las
personas. En cambio, las neurotecnologias no terapéuticas no tendrian
como principal Ob_]etIVO recuperar el normal estado de salud, sino otros
como el recreativo o la mejora de las capacidades humanas, para multi-
ples fines. Esta division esta perdiendo sentido porque el doble uso hace
que cada técnica puede ser usada en ambos contextos’.

No todos los procedimientos neurotecnoldgicos son igual de no-
vedosos; algunos tienen ya un uso consolidado. Es el caso de varias
técnicas de diagnostico como la RMf (neuroimagen) o la EEG. Se trata
de neurotecnologias, en principio, no invasivas, que permiten conocer
y registrar el funcionamiento del sistema nervioso (fundamentalmen-
te, del cerebro), pero no influyen en ¢él. Otras técnicas, en cambio,
si afectan al funcionamiento nervioso de las personas o a sus sefiales
neuronales. Asi, atin en el campo de los procedimientos no invasivos,
puede citarse la estimulacion transcraneal, ya sea magnética o eléctrica.
Mediante ellas puede modularse la actividad cerebral y alterarse las se-
nales neuronales de una persona simplemente mediante la aplicacion
de campos magnéticos o eléctricos sobre el craneo. En lo que hace
a las técnicas invasivas, la mas conocida es la estimulacidon cerebral
profunda, que consiste en la implantacién de un electrodo en un area
especifica del cerebro para lograr cambios en el funcionamiento neuro-

> Por todos, PEREZ MANZANO, M. (2024), «;Un estatuto constitucional singular para el
cerebro y las neurotecnologias? Sobre los neuroderechos». Revista General de Derecho Cons-
titucional, 41; y YUSTE, R. (2025), Neuroderechos. Un viaje hacia la proteccion de lo que nos
hace humanos. Barcelona: Paidés.

® LIGTHART, S. et al. (2023), «Minding Rights: Mapping Ethical and Legal Foundations of
“Neurorights”», Cambridge Quarterly of Healthcare Ethics, 32: 4, 461-481 (p.462).

7 IENCA, M., JOTTERAND, F. y ELGER, B.S. (2017), Neuron, 97, pp.269-274.
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logico de la persona, normalmente (aunque no necesariamente) con fi-
nes terapéuticos®. Quiza la neurotecnologia mas avanzada es la de las
interfaces cerebro-maquina (en adelante, BCI, por su sigla en inglés),
una denominacion que engloba aquellas técnicas generalmente inva-
sivas que conectan la actividad cerebral con una maquina u ordenador
externos en circuito abierto o cerrado, y que permiten leer las sefiales
cerebrales y traducirlas en acciones, ya sean motoras o de otro tipo”°.

Toda neurotecnologia requiere de datos para cumplir los fines
a los que sirve. Desde las técnicas no invasivas de diagndstico has-
ta el complejo funcionamiento de una BCI, el propdsito que cumple
cada técnica neurotecnoldgica tiene como presupuesto, sustrato y/o
resultado informacion sobre el sistema nervioso. En la medida en que
esta informacion se refiere a personas fisicas, se plantea la posibilidad
de que esa informacion pueda calificarse de datos personales y su tra-
tamiento deba someterse, asi, a la normativa correspondiente. De ello
se da cuenta en este trabajo. Con todo, hay que destacar que el trata-
miento de informacion neuronal relacionado con la neurotecnologia
experimenta un cambio cualitativo cuando se emplean sistemas de in-
teligencia artificial —en adelante, SIA— (como sucede, en general,
con cualquier tratamiento de datos). Los SIA son sistemas basados
en maquinas cuyo disefo les permite emitir resultados con un grado
muy alto de probabilidad de acierto gracias a su capacidad de realizar
inferencias'’. En materia de proteccion de datos, son tres los momentos
principales en los que pueden plantearse dudas: a la hora de entrenar
un SIA con informacion neuronal, al introducir inputs que contienen
informacion neuronal, y al producirse resultados que realizan inferen-
cias sobre la informacion o el estado neuronal de las personas. También
sobre ello se volvera mas adelante.

8 BuBLITZ, J.C. (2014), «Freedom of Thought in the Age of Neuroscience: A Plea and a
Proposal for the Renaissance of a Forgotten Fundamental Right». Archiv fiir Rechts- und So-
zialphilosophie, 11: 1, pp. 1-25 (pp.7ss.).

> Sz0szKIEWICZ, L. y YUSTE, R. (2025), «Mental privacy: navigating risks, rights and
regulation». Science & Society, 26, pp.3469-3473.

10" Véase el art. 3.1 del Reglamento (UE) 2024/1689 del Parlamento Europeo y del Consejo
de 13 de junio de 2024 por el que se establecen normas armonizadas en materia de inteligencia
artificial y por el que se modifican los Reglamentos (CE) nim. 300/2008, (UE) num. 167/2013,
(UE) ntm. 168/2013, (UE) 2018/858, (UE) 2018/1139 y (UE) 2019/2144 y las Directivas
2014/90/UE, (UE) 2016/797 y (UE) 2020/1828 (en adelante, RIA). También HUERGO LoRa,
A. (2025), «Subject Matter, Scope and Definitions of the AIA (Articles 1 to 3). En Alejandro
HUERGO Lora (ed.) y Gustavo Manuel Diaz GoNZALEZ (coord.), The EU Regulation on Artifi-
cial Intelligence: A Commentary. Milano: Wolters Kluwer, pp. 1-30 (pp.3-4).
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3. ELDERECHO A LA PROTECCION
DE LOS DATOS PERSONALES

3.1. Marco juridico europeo y espaiiol

La proteccion de la privacidad de las personas es una preocupa-
cion comun a los sistemas juridicos europeos. Dentro de lo que puede
considerarse un genérico derecho a la privacidad, en el contexto es-
paiol y europeo destaca, por su protagonismo y desarrollo normativo,
el derecho a la proteccion de datos personales. Un buen punto de par-
tida es el art.8 de la Carta de Derechos Fundamentales de la Union
Europea (en adelante, CDFUE), que consagra este derecho y establece
algunas normas sobre el tratamiento de datos personales y sus fines.
La relevancia del art. 8 CDFUE es clara: no solamente consagra al mas
alto nivel europeo un derecho fundamental a la proteccion de datos
de caracter personal, sino que informa también la legislacion euro-
peay, en lo que ahora interesa, la espafiola, por la via de los arts. 10.2
y 93 CE'". Aun en el marco juridico europeo, otra referencia basica
es el art. 16 TFUE, que también garantiza el derecho a la proteccion
de datos personales y establece un mandato de regulacion dirigido
al Parlamento Europeo y al Consejo. Como es sabido, a nivel inter-
no la consagracion del derecho a la proteccion de datos personales
se halla en el 18.4 CE, especialmente a partir de las SSTC 254/1993
y 292/2000, como un derecho fundamental autonomo. El devenir de la
interpretacion constitucional del art. 18.4 CE se ha visto fuertemente
influido por el contexto europeo, al menos, desde la década de 1980,
debido a la existencia de convenios regionales y de directivas comuni-
tarias sobre la materia'.

Otras fuentes normativas que también han jugado un papel relevan-
te en la conformacion del derecho a la proteccion de datos personales
son el art. 8§ del CEDH, el Convenio para la proteccion de las personas
con respecto al tratamiento automatizado de datos de caracter personal,
hecho en Estrasburgo el 28 de enero de 1981", y el art. 17 del Pacto

" SA1Z ARNAIZ, A. (2018), «Articulo 10.2. La interpretacion de los derechos fundamentales
y los tratados internacionales sobre derechos humanos». En Miguel RODRIGUEZ-PINERO Y BRAVO
FERRER y Maria Emilia Casas BAAMONDE (dirs.), Comentarios a la Constitucion espaiiola. Tomo
1. Las Rozas: Fundacion Wolters Kluwer-Boletin Oficial del Estado-Tribunal Constitucional-
Tribunal Constitucional, pp.230-254 (p.239).

12 PARDO FALCON, J. (2018), «Articulo 18.4. La proteccion de datos». En MIGUEL
RODRIGUEZ-PINERO Y BRAVO FERRER y Maria Emilia Casas BAAMONDE (dirs.), Comentarios a
la Constitucion espaiiola. Tomo 1. Las Rozas: Fundacion Wolters Kluwer-Boletin Oficial del
Estado-Tribunal Constitucional-Tribunal Constitucional, pp. 562-567 (p.562).

13 SimrTis, S., HORNUNG, G., SPIECKER GEN. DOHMANN, 1. (2023), «Introduction». En Indra
SPIECKER GEN. DOHMANN, Vagelis PAPAKONSTANTINOU, Gerrit HORNUNG y Paul DE HERT (eds.),
General Data Protection Regulation. Article-by-Article Commentary. Baden-Baden: Nomos-
Beck-Hart, pp. 1-76 (marg. 41).
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Internacional de Derechos Civiles y Politicos (en adelante, PIDCP).
El caracter més abstracto de estas disposiciones o su distinta posicion
en el sistema de fuentes hacen que se sitiien en un segundo plano res-
pecto de la CDFUE o la CE, al menos desde la perspectiva espafiola.
Con todo, no han dejado de ser relevantes; fuera del contexto regional
europeo, el art. 17 PIDCP es una de las normas de derechos humanos
que inspiran el desarrollo de normativa sobre datos personales'*.

Hoy, el desarrollo normativo del derecho fundamental a la pro-
teccion de los datos de caracter personal se encuentra, en primer lu-
gar, en el Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 27 de abril de 2016, relativo a la proteccion de las personas
fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre
circulacion de estos datos y por el que se deroga la Directiva 95/46/
CE (en adelante, RGPD). El RGPD se ha visto complementado en el
ambito interno por la LO 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion
de Datos Personales y garantia de los derechos digitales (en adelante,
LOPDGDD). Estas dos son las normas de referencia en lo relativo
a la configuracion, el desarrollo y los limites del derecho a la pro-
teccion de datos personales en Espafia. Junto a ellas puede citarse
también, por la cercania en el objeto de su regulacion, el Reglamento
(UE) 2018/1725 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de oc-
tubre de 2018, relativo a la proteccion de las personas fisicas en lo
que respecta al tratamiento de datos personales por las instituciones,
organos y organismos de la Uniodn, y a la libre circulacion de esos
datos, y por el que se derogan el Reglamento (CE) nim.45/2001 y la
Decision num. 1247/2002/CE.

Uno de los elementos caracteristicos de la regulacion sobre pro-
teccion de datos personales en Europa esta relacionado con la organi-
zacion a la que en primer lugar se encomienda su cumplimiento. Asi,
ya el art. 8.3 CDFUE se refiere a una autoridad independiente de control
que debe velar por el respeto a ese mismo art. 8. Tanto los arts. 51 ss.
RGPD" como los arts.44ss. LOPDGDD se refieren a autoridades
de control nacionales para la vigilancia del cumplimiento de sus nor-
mas. Procede ahora mencionar al Supervisor Europeo de Proteccion
de Datos y a la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos (en ade-
lante, SEPD y AEPD, respectivamente), que son las dos autoridades
de control en esta materia para las instituciones de la Unién y para
el ambito interno espaiol, en cada caso. A ellas se suma el Comité
Europeo de Proteccion de Datos como el organismo que reine a todas

14 Especificamente en relacion con la proteccion de datos en el campo de la neurotecno-
logia, por ejemplo, LIGTHART, S. et al. (2023), op. cit., p.462. También GENSER, J., HERRMANN,
S. y Yustg, R. (2022), «International Human Rights Protection Gaps in the Age of Neuro-
technology», Neurorights Foundation. Disponible en https://ntc.columbia.edu/wp-content/
uploads/2022/05/NeurorightsFoundationPUBLICAnalysis5.6.22.pdf [05/01/2026].

15 Al igual que los arts. 39 del Tratado de la Union Europea y 16.2 TFUE.
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las autoridades nacionales de supervision. Entre las funciones de estas
agencias no esta solamente el control del cumplimiento de la normativa
de proteccion de datos personales, sino también la emision de opiniones
o guias no vinculantes que orienten a los operadores juridicos a la hora
de aplicar esa normativa. Si bien carecen de vinculatoriedad, son un
instrumento de soft law que, indudablemente, dirige la conducta de los
particulares, pues recogen el criterio interpretativo de quien esta llama-
do a controlar en primer lugar la aplicacion de esas normas. Un ejemplo
en este sentido lo representa el «TechDispatch Neurodatos» publicado
conjuntamente por el SEPD y la AEPD en 20246, que contiene una pri-
mera aproximacion de ambas entidades al encaje de las neurotecnolo-
gias y los neurodatos en la normativa de proteccion de datos.

3.2. Elementos relevantes en la normativa
de proteccion de datos

Si bien no es el proposito de este informe realizar un analisis gene-
ral sobre el contenido del derecho a la proteccion de datos personales
y su normativa de desarrollo, si se estima conveniente esbozar bre-
vemente los elementos de ambos que guardan mayor relevancia para
el objeto de estudio. A ello se dedica este apartado.

Desde la perspectiva conjunta de los arts.8 CDFUE y 18.4 CE,
puede afirmarse que el derecho a la proteccion de datos de caracter
personal es un derecho de todas las personas fisicas cuyo primer conte-
nido es la facultad de excluir el registro, almacenamiento o tratamiento
de la informacion referida al titular del derecho. El contenido basico
es, por tanto, negativo, pues consiste en una obligacién de abstencion
por parte de terceros!”. Con todo, también puede observarse una dimen-
sion positiva del derecho, principalmente compuesta de obligaciones
dirigidas a los poderes publicos para asegurar que el derecho es reali-
zable, que se dan las condiciones para su satisfaccion y que se reprimen
las vulneraciones del derecho que puedan darse.

Si se desciende al nivel legislativo, el desarrollo normativo del de-
recho concreta mas cudl es su objeto. El punto de partida debe ser el
art.4 RGPD, que define los datos personales como toda informacion
sobre una persona fisica identificada o identificable de forma directa
o indirecta. La informacion que puede calificarse de dato personal se in-
terpreta de forma muy amplia, pues su contenido es irrelevante siem-
pre que se refiera al interesado. En el ambito de las neurotecnologias,

!¢ SUPERVISOR EUROPEO DE PROTECCION DE DATOS Y AGENCIA EspaRoLA DE PROTECCION
DE Datos (2024), «TechDispatch Neurodatos». Disponible en https://www.aepd.es/guias/
neurodatos-aepd-edps.pdf [05/01/2026].

7 LIGTHART, S. et al. (2023), op. cit., p.465.
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cualquier constatacion relativa al funcionamiento del sistema nervioso,
o cualquier inferencia realizada sobre tales constataciones, constituye
informacion que puede merecer la calificacion de dato personal.

El segundo elemento de la definicion de dato personal es el que mas
interés presenta aqui: el que exige que la informacion se refiera a una
persona identificada o identificable. Si no resulta posible asignar
una concreta informacion al interesado del que proviene, no se tra-
ta de un dato de caracter personal a los efectos del RGPD. La razon
es clara: una informacion no referida a una persona no puede, en ningin
caso, afectar a un ambito de su vida privada que merezca proteccion.
Esa informacion queda entonces fuera del objeto del derecho a la pro-
teccion de los datos personales. Este elemento de la definicion de dato
personal es relevante porque la informacion sobre el funcionamiento
del sistema nervioso no siempre es reconducible a una persona. Sobre
ello se volvera mas adelante (infra v).

También resulta de interés destacar el papel que juega la existencia
de tratamiento de datos en la configuracion del derecho. En un estadio
inicial se consideraba que el tratamiento de datos personales constituia
una injerencia en el contenido protegido por el derecho. Solo cuando
se basara en el consentimiento del interesado o en alguna de las ex-
cepciones a este (como la satisfaccion de intereses legitimos por el
responsable del tratamiento) se entendia que no se vulneraba el dere-
cho. En cambio, en el art. 6 RGPD el consentimiento del interesado
solo es una de las bases que pueden legitimar el tratamiento de datos,
sin que se establezca preferencia por ninguna de ellas. Es mas, se puede
entender que el tratamiento de datos no es ya una injerencia en el dere-
cho a la proteccion de datos, sino parte de su configuracion en la medi-
da en que solo cuando exista tratamiento de datos se aplica el RGPD.
En este sentido, es significativo que los arts. 1.1 y 2.1 RGPD, al regular
su objeto y ambito de aplicacion material, se refieran al tratamiento
de datos personales. En algunos casos, se habla incluso del tratamiento
como presupuesto para el ejercicio del derecho'®.

Lo dicho es valido para los datos personales cuyo tratamiento
debe basarse en alguno de los supuestos del art. 6 RGPD. No obstan-
te, hay que sefialar que el art.9.1 RGPD establece una prohibicion
general de tratamiento de categorias especiales de datos con algunas
excepciones. Entre estas categorias de datos se encuentran los da-
tos relativos a la salud y los datos biométricos. Para ambas, si bien
el art.9.2.a RGPD prevé que el tratamiento pueda basarse en el con-

'8 TRONCOSO REIGADA, A. (2025), «Algunos debates dogmaticos sobre el derecho funda-
mental a la proteccion de datos personales». En Francisco BALAGUER CALLEJON, Carlos VIDAL
PraDO y Cristina ELiAS MENDEZ (coords.), Estudios sobre derecho constitucional espaiiol,
comparado y europeo. Liber Amicorum Yolanda Gomez Sdnchez, Madrid: Agencia Estatal Bo-
letin Oficial del Estado-Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, pp.483-512 (p.500).
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sentimiento explicito del interesado, el art.9.1.a LOPDGDD excluye
esta posibilidad en ciertos casos con el fin de evitar situaciones dis-
criminatorias. Por tanto, conforme a la legislacion interna espafiola,
el tratamiento de datos relativos a la salud y de datos biométricos solo
puede basarse en los supuestos previstos en el art. 9.2 RGPD, con ex-
clusion del relativo al consentimiento del interesado si el tratamiento
tiene como principal finalidad identificar su ideologia, afiliacion sin-
dical, religion, orientacion sexual, creencias u origen racial o étnico.

El interesado al que se refieren los datos personales es titular de una
serie de derechos o facultades en relacion con estos ultimos. De espe-
cial interés para el objeto de analisis de este informe son el derecho
de acceso, el derecho de rectificacion, el derecho de oposicion y el
derecho de supresion. El derecho de acceso comprende, entre otras
facultades del interesado, la de conocer si se estan tratando sus datos
personales, con qué fines, qué categorias de datos, los destinatarios
de los datos y la existencia de decisiones automatizadas, asi como obte-
ner una copia de esos datos (art. 15 RGPD). El derecho de rectificacion
permite al interesado completar o corregir la inexactitud de los datos
que le conciernan ante el responsable del tratamiento (art. 16 RGPD).
Por su parte, el derecho de oposicion faculta al interesado para oponer-
se al tratamiento de sus datos personales cuando se justifique en la rea-
lizacion de una mision de interés publico o la satisfaccion de intereses
legitimos por el responsable del tratamiento (art.21 RGPD). Por ultimo,
el derecho de supresion (también conocido como derecho de cancela-
cion o derecho «al olvido») permite al interesado exigir al responsable
del tratamiento la eliminacion de los datos personales que le concier-
nan, cuando se hayan cumplido los fines para los que se recogieron o se
dé otro supuesto que lo justifique (art. 17 RGPD).

A la hora de tratar datos personales, el tratamiento debe someterse
a varios principios establecidos en el art. 5 RGPD. Cumple mencionar
aqui en primer lugar el principio de limitacion de la finalidad, confor-
me al cual la recogida de datos debe hacerse con fines determinados,
explicitos y legitimos, sin que pueda desviarse de ellos, segin exige
el art. 8.2 CDFUE. También rige el principio de minimizacion de datos,
que exige que estos sean adecuados, pertinentes y limitados en rela-
cion con los fines del tratamiento. La minimizacion no se refiere a los
datos, en general, sino a los datos referidos a cada persona fisica®
y al nimero de veces que se emplean en el tratamiento?’. Igualmente,
el principio de minimizacion requiere que el tratamiento sea necesario

1 ROSSNAGEL, A. y RICHTER, P. (2023), «Art. 5. Principles relating to processing of per-
sonal data». En Indra SPIECKER GEN. DOHMANN et al. (eds.), General Data Protection Regula-
tion..., op. cit., pp.261-290 (marg. 96).

2 POTTERS, S. (2018), «Art.5. Grundsitze fiir die Verarbeitung personenbezogener Daten».
En Peter GoLa (ed.), Datenschutz-Grundverordnung, 2.* ed. Munich: C. H. Beck, pp.226-223
(marg. 22).
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para la satisfaccion del fin perseguido y que este no pueda satisfacerse
de otro modo?!. Por su parte, el principio de exactitud establece que los
datos personales objeto de tratamiento deben ser precisos y que, para
ello, se actualizaran, rectificaran o suprimiran, ya sea de oficio por el
responsable o a solicitud del interesado??. También es relevante el prin-
cipio de limitacion del plazo de conservacion, segin el cual los datos
personales no deben mantenerse mas tiempo del necesario para los fines
del tratamiento excepto en determinados casos. Por ultimo, también
debe tenerse en cuenta el principio de integridad y confidencialidad,
que garantiza la seguridad de los datos en el tratamiento frente al trata-
miento no autorizado o ilicito y contra su destruccion o dafio accidental.
Por ello, puede entenderse también como un principio de limitacion
del acceso a los datos personales?.

4. NEURODATOS Y DATOS MENTALES

Procede en este punto retomar el hilo conductor del informe y abor-
dar la nocion de neurodatos, para mas adelante estudiar su tratamiento
en la normativa existente sobre proteccion de datos personales. Para
ello se explora en primer lugar el estado de la cuestion, se analizan
otras categorias similares y se propone una definicion de neurodatos,
complementada por otra referida a los datos mentales.

4.1. Estado de la cuestion

En una primera aproximacion, puede afirmarse que los neurodatos
son toda informacion referida al funcionamiento del sistema nervioso.
Es pacifico que la informacion obtenida a través de técnicas de neu-
rotecnologia para observar, descodificar y registrar la actividad neu-
ronal de las personas puede calificarse de neurodato?. En este trabajo
se asume que las expresiones neurodato y dato neuronal son sinonimas.

La primera duda se plantea en relacion con las inferencias que pue-
den realizarse sobre los neurodatos observados directamente, y que
también contienen informacion sobre el funcionamiento del sistema
nervioso. Mas en concreto, el debate se sitia en si las inferencias deben
considerarse también neurodatos o si, por el contrario, son informacion

2 DE TERWANGNE, C. (2020), «Article 5. Principles relating to processing of personal

data». En Christopher KUNER, Lee. A. BYGRAVE y Christopher Docksgy (dirs.), The EU Data
Protection Regulation (GDPR). A Commentary. Oxford: Oxford University Press, pp.309-320
(p.317).

22 ROSSNAGEL, A. y RICHTER, P. (2023), op. cit., marg. 114.

2 ROSSNAGEL, A. y RICHTER, P. (2023), op. cit., marg. 132.

2 Por ejemplo, véase la Resolucion 503 de la American Medical Association, «Safeguar-
ding Neural Data Collected by Neurotechnologies».
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que no debe recibir tal calificacion. Desde el campo de la medicina
y de la ética se han defendido ambas posiciones. Asi, mientras que la
¢tica o las propuestas juridicas han tendido a incluir en la definicion
de neurodato las inferencias?’, la medicina ha tendido a lo contrario?®.

Esta divergencia se debe a que cada disciplina se ha aproximado
a esta cuestion desde preocupaciones o motivaciones distintas. La medi-
cina, comprensiblemente, se ocupa de crear nuevas categorias o adaptar
las existentes para avanzar el conocimiento médico sobre el cuerpo hu-
mano y las posibilidades terapéuticas. Si desde el punto de vista médico
las inferencias son algo cualitativamente distinto a la informacion obte-
nida mediante observacion directa, tiene sentido que en el campo de la
medicina las inferencias no se incluyan en la definiciéon de neurodato.
Esta diferencia cualitativa puede darse, por ejemplo, en casos en los
que la inferencia cuente con una probabilidad de certeza muy inferior
o cuando no aporte informacion sobre el estado de salud de la persona.

En cambio, la ética y el derecho han tendido a incluir en la de-
finicion de neurodato también las inferencias, ante el riesgo de que
no hacerlo haga que estas queden desprotegidas. Como posteriormen-
te se analiza, existen dudas en torno a la inclusién de los neurodatos
inferidos en alguna de las categorias especiales de datos del RGPD.
Los esfuerzos argumentativos que se han producido desde la ética o el
derecho para incluir los neurodatos inferidos en el concepto de neuro-
dato se explican, precisamente, porque la clasificacion de los neuroda-
tos como datos sensibles se suele plantear como una cuestion binaria:
lo son o no lo son. La légica detrds de ello es que, si se logra un con-
senso que incluya las inferencias en la definicion de neurodato, es mas
facil que queden automaticamente protegidas cuando estos se clasifican
como alguna categoria especial de datos?’.

La divergencia entre las definiciones médica y juridica es tolera-
ble, pues cumplen fines distintos. Lo que la medicina considere neu-
rodato no necesariamente debe condicionar la calificaciéon que cada
informacion merezca a efectos juridicos, pues las razones que ex-

3 Sz0SzZKIEWICZ, L. y YUSTE, R. (2025), op. cit., p.3470.

% Me refiero de nuevo a la Resolucion 503 de la American Medical Association. En lo que
ahora interesa, dispone lo siguiente (traduccion mia):

«Resuelve, que nuestra Asociacion reconoce que los datos neuronales son informacion
obtenida mediante la medicion de la actividad del sistema nervioso central o periférico de una
persona a través del uso de neurotecnologias, pero los datos neuronales no incluyen datos infe-
ridos a partir de informacion no neuronal;

Resuelve, que nuestra Asociacion se opone a cualquier esfuerzo por ampliar la definicion
médica de dato neuronal, sobre la que existe consenso, para incluir datos inferidos a partir
de informacion no neuronal recogida por biosensores (incluidos dispositivos biométricos),
pues esta es una categoria distinta de datos con sus caracteristicas y necesidades regulatorias
independientes».

27 MAGEE, P., IENcA, M., FARAHANY, N, (2024), «Beyond neural data: Cognitive biometrics
and mental privacy». Neuron, 112, pp.3017-3028 (p.3021).
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pliquen como se clasifica esa informacion en la medicina bien pue-
den divergir de las que existan desde la perspectiva juridica o ética.
Con todo, también hay que reconocer que tal decalaje podria conducir
a efectos no deseados a la hora de interpretar los textos normativos
que empleen la categoria de neurodato, o cualquiera otra sobre la que
también exista diferencia entre las definiciones médica y legal. Sobre
ello se vuelve mas adelante, al estudiar el encaje de los neurodatos
en el RGPD.

Algunos textos juridicos que ya se han ocupado de esta cuestion
se refieren a las inferencias en el concepto de neurodato. Asi, el SEPD
y la AEPD definen los neurodatos como «la informacién que se recoge
del cerebro y/o del sistema nervioso [incluidas] las inferencias basadas
directamente en estos datos, como por ejemplo las sefiales emocionales
o los gustos»?®. Recientemente, la UNESCO los ha definido como los
«datos cualitativos o cuantitativos sobre la estructura, actividad y funcio-
namiento del sistema nervioso recogidos mediante neurotecnologias» .
Se observa como en el texto del SEPD y la AEPD las inferencias quedan
claramente incluidas en los neurodatos. En cambio, la UNESCO ha sido
mas prudente en su planteamiento y se ha limitado a sefialar que las
inferencias realizadas a partir de «datos neuronales indirectos» o de da-
tos no neuronales plantean problemas €ticos similares a los neurodatos
cuando aquellas permiten inferir estados mentales®.

Mas alla de recomendaciones o textos de soft law, en derecho compa-
rado ya hay algunas normas con rango legal que han incluido definicio-
nes de neurodato. Algunos estados de los Estados Unidos han avanzado
en este sentido. Asi, Colorado?®' y California® siguieron la misma linea
de la UNESCO (también en lo que se refiere a la exclusion de las infe-
rencias) e introdujeron esta definicion en su legislacion de proteccion
de consumidores. Montana lo hizo en la legislacion sobre privacidad
de informacion genética y opt6 por definir los «datos neurotecnologicos»
como la informacién captada con neurotecnologia, generada mediante
la medicion de la actividad del sistema nervioso o que consiste en da-
tos asociados con esta ultima, aunque no sea informacion neuronal?.

28 SUPERVISOR EUROPEO DE PROTECCION DE DATOS Y AGENCIA ESPANOLA DE PROTECCION
DE Dartos (2024), op. cit., p. 4.

2 UNESCO (2025), «Draft recommendation on the ethics of neurotechnology», SHS/
BIO/REC-NEURO/2025, marg. 5. Disponible en https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/
pf0000394866 [05/01/2026].

30 UNESCO (2025), op. cit., marg. 6.

31 CO Rev Stat §6-1-1303 (2024), Disponible en https://law.justia.com/codes/colorado/
title-6/fair-trade-and-restraint-of-trade/article-1/part-13/section-6-1-1303/[05/01/2026].

32 Section 1798.140 of the Civil Code, as amended by Section 5 of Chapter 121 of the
Statutes of 2024. Disponible en https://leginfo.legislature.ca.gov/faces/billTextClient.xhtml? bill
id=2023202408B1223 [05/01/2026].

33 Section 30-23-102, MCA. Disponible en https://legiscan.com/MT/text/SB163/id/3212476
[05/01/2026].
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En Connecticut*, los datos neuronales son la informacidn obtenida de la
medicion del sistema nervioso central, con exclusion implicita del pe-
riférico. Igualmente, hay una iniciativa similar en tramite en el Senado
estadounidense?’.

En el &mbito interno, ha sido Cantabria el primer nivel de gobierno
que ha presentado una iniciativa para la regulacion especifica de los
neurodatos y que aun se encuentra en fase de anteproyecto*®. El an-
teproyecto sigue una propuesta regulatoria alineada con la emanada
del ambito de los neuroderechos?’. No incluye una definicion de estos
datos, pero si una regulacion principial del uso de las neurotecnolo-
gias. De forma novedosa, también extiende a los neurodatos las mis-
mas garantias que las previstas para las categorias especiales de datos
del RGPD, en el ambito del sistema cantabro de salud.

Del analisis de las propuestas y textos legales referidos se deriva
una conclusion clara: no existe consenso sobre qué son o deben ser los
neurodatos desde el punto de vista juridico. Haciendo abstraccion
del tenor literal de cada propuesta o precepto concreto, dos son los pun-
tos en los que la divergencia es mayor: la inclusion de inferencias y la
inclusion de datos obtenidos del sistema nervioso periférico.

En relacion con las inferencias que pueden formar parte del con-
cepto de neurodato hay que hacer una distincion. Por un lado, se en-
cuentran las inferencias referidas al sistema nervioso o al estado men-
tal de una persona que, a su vez, estan basadas en neurodatos, bien
observados directamente, bien inferidos. Por otro, puede haber infe-
rencias que se realicen a partir de datos que no merezcan la califica-
cion de neurodatos y que, sin embargo, expresen informacioén sobre
el sistema nervioso o el estado mental de la persona. Son estas tltimas
las que tienden a quedar fuera de las distintas definiciones ya resefiadas,
por proceder de un sustrato no relacionado con la actividad neuronal
de la persona.

En lo que se refiere a los datos procedentes del sistema nervioso pe-
riférico, no parece que, en este momento, sean los mas relevantes. Buena
prueba de ello es que varias propuestas académicas formuladas en torno
a los neurodatos se centran en lo que denominan datos cerebrales o da-
tos mentales (infra 1v.2). Sin embargo, dada la celeridad con la que se
producen avances en este ambito, no puede descartarse que en el futuro

3 SSB 1356 (File 609, as amended by Senate «Aw). Disponible en https://www.cga.
ct.gov/2025/ba/pdf/20258B-01356-R01-BA.pdf [05/01/2026].

3 El texto de la iniciativa puede consultarse en el siguiente enlace: htips.//www.congress.
gov/bill/119th-congress/senate-bill/2925/text [05/01/2026].

3¢ El texto del anteproyecto que se sometié a informacion publica puede consultarse
en el siguiente enlace: https.//participacion.cantabria.es/normativa/-/normativas/ver/4169
[05/01/2026].

37 Por todos, YUSTE, R. (2025), op. cit., pp. 120-129.
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existan neurotecnologias que, sin recabar datos directamente del sistema
nervioso central, capten informacién neuronal que revele informacion
sobre los estados mentales de la persona, especialmente si se combina
con otros vectores de informacion (contextuales, sociales, de salud, etc.).
Varias compaiiias tecnologicas estan desarrollando productos, especial-
mente wearables, que captan datos corporales no solamente con fines
de autenticacion, sino también para inferir estados mentales*.

4.2. Otras categorias similares: datos cerebrales,
datos mentales y datos biométricos cognitivos

En la literatura se manejan varias expresiones similares de for-
ma paralela a neurodato o dato neuronal que no siempre significan
lo mismo. Antes de continuar, es pertinente dar cuenta breve de esas
expresiones para deslindarlas de los neurodatos, tal y como se definiran
mas adelante.

Quiza la expresion mas habitual es la de datos cerebrales. Estos
son los datos cuantitativos referidos a la estructura, actividad y funcio-
namiento del cerebro humano*’. Resulta patente su similitud con la pro-
puesta de la UNESCO vy las leyes estadounidenses que se han adentrado
en esta materia. Tras la denominacioén de datos cerebrales se encuen-
tra también la constatacion de que los neurodatos que se consideran
mas relevantes (en algunos casos, los unicos relevantes) son los que se
obtienen del sistema nervioso central y, en particular, del cerebro.
Este hecho ha podido influir también en las corrientes que consideran
que hay que excluir los datos del sistema nervioso periférico de la de-
finicién de neurodato.

Otra categoria que se ha manejado en este ambito es la de los datos
mentales, que serian cualquier dato que puede organizarse o tratarse
para inferir los estados mentales de una persona, incluidos sus estados
cognitivo, afectivo y conativo®’. Como puede observarse, los datos
mentales estarian menos apegados a su sustrato o fuente corporal (el
sistema nervioso) y se definen por su utilidad: la inferencia de estados
mentales. Mientras sirvan a ese fin, son datos mentales independiente-
mente de su origen, ya provengan de observaciones directas del sistema
nervioso o de informacion que no merezca la calificacion de neurodato.

La tercera y ultima clasificacion que procede mencionar aqui es la
de los datos biométricos cognitivos. Estos incluirian datos neuronales

3% MAGEE, P. et al. (2024), op. cit., p.3018.

3 TENCA, M., et al. (2022), «Towards a Governance Framework for Brain Data». Neu-
roethics, 15: 20 (p.3).

40 TENCA, M. y MALGIERI, G. (2022), «Mental Data Protection and the GDPR». Journal of
Law and Biosciences, 9:1 (p.4).
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y otros datos obtenidos de una persona o un grupo de personas a traveés
de otros datos biométricos o datos de biosensores que pueden ser tra-
tados y empleados para inferir estados mentales*'. Como se ha men-
cionado anteriormente, la UNESCO ha propuesto excluir estos datos
de la definicion de neurodatos, pero se ha referido a ellos como datos
que plantean retos éticos similares a estos*’.

4.3. Neurodatos y datos mentales: propuesta de definicion

A partir de lo dicho hasta ahora, desde el punto de vista juridico
se propone definir los neurodatos como la informacion referida a la
estructura, actividad o funcionamiento del sistema nervioso. Esta infor-
macion puede referirse al sistema nervioso central o al periférico, y pue-
de ser el producto de la observacion directa mediante neurotecnologias
(v. gr: electroencefalografia) o de inferencias a partir de otros neurodatos.
En este sentido, cabe recordar que algunas técnicas de neuroimagen,
como por ejemplo la RMf, son en realidad producto de abstracciones
matematicas reflejadas en una imagen®.

Esta definicion de neurodatos tendria como pretension incluir toda
la informacion relativa al sistema nervioso desde un punto de vista
fisioldgico. Por tanto, no incluiria, en principio, los datos biométri-
cos no neuronales u otros datos a partir de los cuales pueda inferirse
un neurodato.

No obstante, es claro que esta definicion de neurodatos no agota
todas las categorias de informacion que pueden tener relevancia desde
el punto de vista de la proteccion de datos personales en el campo de la
neurotecnologia. En particular, surge la cuestion de como deben cali-
ficarse las inferencias que no se refieran al funcionamiento del sistema
nervioso y, sin embargo, contengan informacion relativa a la mente
de la persona.

Para ello se propone utilizar la nocion de datos mentales, entendidos
como la informacion obtenida mediante inferencia que revela total o par-
cialmente los estados mentales de una persona, incluidos sus estados cog-
nitivo, afectivo y conativo. Esta definicion se inspira en la ofrecida en la
literatura*, pero se separa de ella por varias razones. Para que resulte util
y no genere atrofia en el trafico juridico o la innovacién tecnolégica, es im-
portante que la definicion no incluya mas informacion de la que verdade-
ramente merece proteccion. La inclusion en el concepto de datos mentales
de aquella informacion que, sin revelar por si misma estado mental alguno,

41 MAGEE, P. et al. (2024), op. cit., p.3022.

2 UNESCO (2025), op. cit., marg. 6.

4 BusLiTz, C. (2014), op. cit., p.7; IENca, M. et al. (2022), op. cit., p.3.
4 TENCA, M. y MALGIERI, G. (2022), op. cit., p. 4.
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sirva para realizar inferencias que si lo revelen puede ser excesiva. Esta
inferencia puede ser el resultado de un intenso tratamiento que implique
el cruce de numerosos datos y el empleo de algoritmos, procesos mate-
maticos o SIA para obtener un resultado estadisticamente probable sobre
un determinado estado mental. El dato original puede ser una informacion
en principio inocua, cuyo potencial de revelar estados mentales solamente
se desencadena en combinacién con muchos otros y a través de un trata-
miento sofisticado. Incluir toda esa informacion en la definicion puede con-
llevar cargas excesivamente onerosas para los responsables del tratamiento
de esos datos aparentemente inocuos. En esta materia alcanzar un equili-
brio es complejo, por la multitud de datos de distinta indole que pueden
utilizarse para realizar inferencias sobre estados mentales. Por otra parte,
la definicion de datos mentales que se propone no incurre en defecto, al no
dejar fuera la informacioén que se considera digna de proteccion: los es-
tados mentales. En este sentido, si se empleara la categoria de datos bio-
métricos cognitivos en lugar de los datos mentales se incurriria en ambos
errores: se incluiria mas informacion de lo que es recomendable al tiempo
que esta se restringiria incoherentemente a los datos biométricos; y, simul-
taneamente, los estados mentales inferidos quedarian fuera de la definicion.

Esta distincion corre paralela a la que ya existe en materia de da-
tos genéticos. El art.4.13 RGPD define los datos genéticos como los
«datos personales relativos a las caracteristicas genéticas heredadas
o adquiridas de una persona fisica que proporcionen una informacion
unica sobre la fisiologia o la salud de esa persona, obtenidos en par-
ticular del analisis de una muestra biologica de tal persona». Si bien
la informacion con ese contenido y obtenida de esa forma es dato ge-
nético, no merece tal calificacion la muestra biologica de la que esa
informacion se extrae™®.

Asi entendidos, los neurodatos y los datos mentales tenderan a ser
categorias que no concurren simultdneamente en relacion con el mismo
dato. La excepcion se dara cuando una informacion se refiera a la vez al
sistema nervioso de una persona y, habiéndose obtenido por inferencia,
revele también por si misma el estado mental de esa persona.

Por lo demas, el juego combinado de los neurodatos y los datos
mentales, tal y como se propone definirlos, conjuga bien los distintos
intereses en juego. Por un lado, incluyen la informacion que se conside-
ra digna de proteccion y respecto a la cual se han detectado insuficien-
cias regulatorias. Por otro, la separacion en dos categorias diferentes
facilita el establecimiento de normas que puedan atender a necesidades
de regulacion diversa, donde sea imprescindible. Ademas, esta doble
definicion se compadece mejor con la tendencia en el ambito de la

4 BYGRAVE, L.A. y TosonI, L. (2020), «Article 4(13). Genetic data» En Christopher Kuner,
Lee. A. Bygrave y Christopher Docksey (dirs.), The EU Data Protection Regulation (GDPR). A
Commentary. Oxford: Oxford University Press, pp. 197-206 (p.202).
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medicina y, con ello, facilita también el didlogo entre el conocimiento
cientifico y el derecho que debe regular sus avances.

S. NEURODATOS Y DATOS MENTALES
EN LA NORMATIVA DE PROTECCION
DE DATOS PERSONALES

A partir de las definiciones propuestas para neurodatos y datos
mentales, en este apartado se estudia en qué medida estas categorias
se encuentran ya contempladas y, en su caso, protegidas por la norma-
tiva de proteccion de datos personales.

5.1. Datos de caracter personal (art.4.1 RGPD)

Como se ha expuesto anteriormente (supra 3.2), el art.4.1 RGPD
establece que un dato personal es cualquier dato referido a una persona
identificada o identificable. A los efectos de clasificar los neurodatos
y los datos mentales como datos personales, puede asumirse que ambas
categorias se refieren siempre a un sustrato informativo. El requisito
de la identificabilidad, en cambio, puede plantear alguna duda, pues
no siempre un neurodato permite la identificacion directa o indirecta
de la persona a la que se refiere. En la medida en que los datos mentales
procedan de neurodatos que no permitan la identificacion y que a par-
tir de esos datos mentales tampoco pueda identificarse a la persona,
no seran datos personales.

En primer lugar, hay que destacar que los neurodatos producto de ob-
servacion directa del sistema nervioso pueden ser ya propios de cada
persona, pues reflejan el funcionamiento del sistema nervioso de una
persona que, por definicion, es Gnico*®. Tanto los neurodatos inferidos
como los datos mentales (que también son el resultado de inferencias)
estaran, por lo general, referidos a personas identificadas o identificables.
Por tanto, puede afirmarse que los neurodatos y los datos mentales deben
considerarse datos personales, sin perjuicio de la distinta calificacion
que pudieran merecer en funcion de las circunstancias.

No afecta a esta conclusion el hecho de que el responsable del tra-
tamiento no disponga de los nombres o del fichero que permita asociar
un neurodato concreto con el interesado al que se refiere porque se en-
cuentre en manos de un tercero*’. Para determinar si la identificacion

4 YANG, S. y DEraAvL, F. (2017), «On the Usability of Electroencephalographic Signals
for Biometric Recognition: A Survey». IEEE Transactions on Human-Machine Systems, 47:
6, pp. 958-969.

47 SSTJUE de 19 de octubre de 2026, Breyer (C-582-14, ECLI:EU:C:2016:779), ap.43; y
de 20 de diciembre de 2017, Nowak (C-434/16, ECLI:EU:C:2017:994), ap.31.
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indirecta es posible, deben tenerse en cuenta los esfuerzos razonables
que puede hacer el responsable para obtener dichos nombres, en linea
con lo que se establece en el cdo. 26 RGPD. A la hora de apreciar esta
circunstancia, el TJUE ha adoptado una posiciéon que toma en consi-
deracion la situacion concreta del responsable, y no los esfuerzos que,
en general, se puedan entender razonables*. Igualmente, se consideraria
que no concurre el requisito cuando existe una prohibicion legal de iden-
tificacion o esta es practicamente irrealizable®. Esto amplia (o, mas bien,
no permite restringir) la calificacion de los neurodatos y los datos menta-
les como datos personales a los efectos del RGPD, pues el hecho de que
el responsable no disponga de los datos identificativos no implicara
automaticamente que aquellos deban considerarse datos no personales.

Puede suceder que los neurodatos o datos mentales que merecen
la calificacion de dato personal dejen de hacerlo, cuando a través de un
proceso de anonimizacion irreversible se disocie por completo la infor-
macion de la identidad de la persona a la que se refiere. En tales casos,
estariamos ante datos no personales, de los cuales no se derivaria riesgo
para la privacidad de los interesados originales. No obstante, hay que
tener en cuenta que, dada la naturaleza de los neurodatos y los datos
mentales, en algunos casos son imaginables procesos de «desanonimi-
zacion» o «reanonimizaciéon» que, en funcion de los datos e informa-
cion que se traten o crucen, desemboquen en que aquellos vuelvan a ser
susceptibles de asignacion al interesado original®. Hay que destacar,
por lo demas, que la naturaleza de los datos mentales dificulta su ano-
nimizacion mas que la de los neurodatos.

5.2. Categorias especiales de datos

La calificacion de los neurodatos y datos mentales como datos per-
sonales no agota las posibilidades del RGPD. De las categorias especia-
les de datos que actualmente contiene el art. 9.1 RGPD, los neurodatos
y datos mentales pueden encajar dentro de dos: los datos biométricos
y los datos relativos a la salud.

5.2.1. Datos biométricos

El art.4.14 RGPD define los datos biométricos como los «datos
personales obtenidos a partir de un tratamiento técnico especifico, re-
lativos a las caracteristicas fisicas, fisiologicas o conductuales de una

4 FARINHO, D. (2023), «Art.4(1). Personal datay». En Indra SPIECKER GEN. DOHMANN et al.
(eds.), General Data Protection Regulation..., op. cit., pp. 135-147 (marg. 28).

4 STIJUE de 19 de octubre de 2026, Breyer (C-582-14, ECLI:EU:C:2016:779), ap. 46.

S0 YusTE, R. (2023), op. cit., p.2872.
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persona fisica que permitan o confirmen la identificacion tinica de di-
cha persona, como imagenes faciales o datos dactiloscopicos». De esta
definicion interesa ahora destacar que parece pivotar sobre la utilidad
del dato para identificar a una persona, de forma que solamente si se
obtiene como resultado de un proceso especifico para tal fin mereceria
la calificacion de dato biométrico”'.

Los neurodatos no se ajustan bien a esta definicion. Es cierto que se
refieren a caracteristicas fisicas, fisioloégicas o incluso conductuales
de la persona y que, como se ha expuesto, pueden servir para identifi-
car a esta Ultima. Sin embargo, la identificacion no es la razon por la
que se recogen, con caracter general. Lo mismo cabe decir de los datos
mentales, que tenderdn a referirse a las caracteristicas conductuales
de la persona. Con todo, surgiran dudas cuando se refieran a estados
mentales cognitivos o afectivos que no necesariamente estén relacio-
nados con la conducta, sino con las preferencias, los pensamientos,
los conocimientos, las emociones o los recuerdos de la persona.

Los trabajos precedentes que han analizado los neurodatos a la
luz del RGPD no han dedicado especial atencion a esta cuestion
y han asumido que los neurodatos son datos biométricos, en gene-
ral. Resulta de interés el ejemplo empleado en uno de esos estudios,
que indica que «las emociones no son, per se, “datos sensibles”, pero
pueden serlo si se obtienen a través de herramientas de deteccion
emocional basadas en técnicas biométricas como el reconocimiento
facial»>2. Seria extrafio calificar de dato biométrico una emocion,
pues resultaria dificil imaginar una emocion que permita la identifica-
cion univoca de una persona y que no pueda ser comin a mas de una.
En realidad, este ejemplo ilustra bien por qué la distincion entre
neurodatos y datos mentales es util: la emocion registrada es el dato
mental, que es el resultado de una inferencia sobre la base de otros
datos que, en este caso, son simplemente datos biométricos.

5.2.2. Datos relativos a la salud

La otra categoria en la que se plantea el encaje de los neurodatos
y los datos mentales es la de los datos relativos a la salud, definidos
en el art.4.15 RGPD como los datos personales relativos a la salud fi-
sica o mental de una persona fisica, incluida la prestacion de servicios
de atencion sanitaria, que revelen informacion sobre su estado de salud.
Siempre que se pueda identificar al interesado, los neurodatos seran da-
tos relativos a la salud. En la medida en que se refieren a la estructura,

SJORI, A. (2023b), «Art.4(14). Biometric data». En Indra SPIECKER GEN. DOHMANN et al.
(eds.), General Data Protection Regulation..., op. cit., pp.221-225 (marg. 4).
2 IENCA, M. y MALGIERI, G. (2022), op. cit., p. 10.
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actividad o funcionamiento del sistema nervioso, revelan de por si un
estado de salud del interesado, sea este patologico o normal. Algo pare-
cido sucede con los datos mentales, siempre que puedan estar referidos
al estado psiquico del interesado. No obstante, como sucede con los
datos biométricos, es imaginable que haya datos mentales que no estén
relacionados con la salud, aun psiquica, de la persona, y que por tanto
dejen de considerarse datos relativos a la salud.

6. TRATAMIENTO DE NEURODATOS Y DATOS
MENTALES, ESPECIALMENTE A TRAVES DE
SISTEMAS DE INTELIGENCIA ARTIFICIAL

6.1. Tratamiento de datos personales que no pertenecen
a categorias especiales de datos

Cuando los neurodatos y los datos mentales deban considerarse da-
tos personales conforme al art.4.1 RGPD, su tratamiento queda someti-
do al RGPD y, por extension, también a la LOPDGDD. Conviene recor-
dar ahora que el art.4.2 RGPD define el tratamiento como «cualquier
operacion o conjunto de operaciones realizadas sobre datos personales
o conjuntos de datos personales», incluidas, entre otras, la recogida,
el registro, la estructuracion, la consulta y la utilizacion de tales datos.
Este apartado se dedica al tratamiento de neurodatos y datos mentales
que no se consideren categorias especiales de datos segun lo indicado
anteriormente.

El tratamiento de datos asi definido es inherente a la mayor parte
de las neurotecnologias, pues incluso la mera recogida o utilizacion
se consideran ya operaciones de tratamiento. Quiza haya algunas téc-
nicas neurotecnoldgicas basicas o primitivas que no necesariamente
impliquen tratamiento: piénsese en una técnica de diagnostico que se
limite a reflejar en tiempo real un concreto parametro cerebral, sin re-
gistrarlo o plasmarlo en un documento. Solamente cuando el médico
utilice esa informacion (de nuevo, en tiempo real) podra hablarse
de tratamiento, pero este no seria inherente a la neurotecnologia.
En todos los demas casos, no obstante, estaremos ante neurotecnolo-
gias que necesariamente conllevan tratamiento de datos personales.
En lo que sigue se asume esta hipotesis. A lo anterior hay que afadir
que ese tratamiento de datos tenderd a ser automatizado y, en casos
cada vez mas numerosos, se producira mediante el uso de algoritmos y,
sobre todo, SIA. El empleo de SIA para el tratamiento plantea un con-
junto propio de cuestiones.

De entrada, todo ello significa que se aplicaran los principios
relativos al tratamiento, como el de limitacion de la finalidad, el de
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minimizacion de datos, el de exactitud o el de integridad, como se ha
indicado anteriormente. Debe recordarse que la importancia de estos
principios reside en que se encaminan a la proteccion de los derechos
fundamentales del interesado, como la intimidad. Por ello, no puede
relajarse su observancia a la hora de tratar neurodatos o datos mentales.
Al contrario, el tratamiento de estos datos debe ser tanto mas cuidado-
so en la medida en que puede arrojar resultados extraordinariamente
reveladores de los aspectos mas intimos de la persona®. Esto muestra
también como el derecho a la proteccion de datos no solamente es un
derecho autonomo, sino que también sirve como presupuesto para
la garantia de otros derechos>.

Estos principios se ven especialmente comprometidos cuando el tra-
tamiento de neurodatos o datos mentales se realiza a través de SIA.
En primer lugar, puede plantearse si el interesado conoce (no ya si con-
siente) el uso de sus neurodatos o datos mentales para el entrenamiento
de SIA. Como es sabido, los SIA son maquinas que realizan inferencias
estadisticamente probables sobre la base de una gran cantidad de in-
formacion y son capaces de alterar los resultados que ofrecen a partir
no solo de la informacion empleada en el entrenamiento, sino también
de la que ellas mismas generan o de otros inputs recibidos durante
su funcionamiento®. Por ello, las compaiiias y equipos que desarrollan
neurotecnologias asociadas a un SIA tienen incentivos para utilizar neu-
rodatos y datos mentales en orden a lograr un SIA mas preciso. Esto
puede presentar riesgos para el respeto a los principios de limitacion
de la finalidad y de minimizacion de datos.

Aun en el caso de utilizacion de SIA, mas problematica es la obser-
vancia de otros dos principios del tratamiento: el de exactitud y el de in-
tegridad. Esto se debe a como es el funcionamiento propio de los SIA.
La informacion introducida en un SIA, sea para el entrenamiento o para
su empleo posterior, resulta ser de rastreo dificil, cuando no imposible.
Las complejas operaciones que implica el funcionamiento de cualquier
SIA hacen que solamente pueda conocerse con certeza la informacion
que se introduce en el SIA, pero no cémo se almacena ni como influye
en su funcionamiento interno. Igualmente, no es posible consultar o com-
probar qué informacién fue introducida en un SIA Unicamente a partir
de este, de forma que, para conocerla, es necesario contar con el registro
de los datos que se han ido introduciendo en ¢él. Esto plantea evidentes

33 [ENCA, M. et al. (2022), op. cit., p. 3; LIGTHART et al. (2023), op. cit., p.467; SZOSZKIEWI-
cz, L. y YUSTE, R. (2025), op. cit., p.3470.

3% TRONCOSO REIGADA, A. (2025), op.cit., p.487. Especificamente en relacion con los
neuroderechos y la privacidad mental como presupuesto para la realizacion de los demas, YUSTE,
R. (2023), op. cit., p.2871; y YUSTE, R. (2025), op. cit., p. 187.

3 PALMA ORTIGOSA, A. (2025), «Data and data governance (article 10)». En Alejandro
HuerGO Lora (ed.) y Gustavo Manuel Diaz GoNzZALEZ (coord.), The EU Regulation on Artifi-
cial Intelligence: A Commentary. Milano: Wolters Kluwer, pp. 183-206 (p. 184).
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retos desde el punto de vista de los principios de exactitud e integridad
y confidencialidad. Si un neurodato o dato mental es inexacto o erréneo,
y se introduce en un SIA, no es posible rectificarlo. Sin duda, podra in-
troducirse la informacion corregida, pero esta informacion no sustituye
a la anterior; en ello se basa también la actualizacion de los datos de en-
trenamiento del SIA®. Por las mismas razones, el empleo de SIA puede
conllevar una limitacion del derecho de rectificacion del interesado”’
tanto a la hora de corregir como de completar sus datos, porque estos
no son localizables o editables. Por el mismo motivo, en lo que se refiere
al principio de integridad, el funcionamiento de un SIA que se ha des-
crito tampoco garantiza que la informacién se mantenga incolume desde
el momento en que se introduce en aquel. Igualmente, todo ello puede
conllevar vulneraciones del principio de limitacion del plazo de conser-
vacion, que debe extenderse solamente durante el tiempo necesario para
los fines del tratamiento.

De lo anterior también puede concluirse que el empleo de SIA en el
ambito de las neurotecnologias puede resultar problematico no solo
cuando el interesado pretende rectificar sus neurodatos o datos menta-
les, sino también cuando quiere acceder a ellos, oponerse a su utiliza-
cion o suprimirlos, entre otros supuestos.

Este peculiar tratamiento de la informacion por parte de los
SIA puede, sin embargo, llevar a la conclusion de que los datos per-
sonales introducidos en ellos pasan a ser anonimos, pues resulta im-
posible asociar esa informacion con la persona a la que originalmente
se referian. Incluso si se pide al SIA que «regurgite» el dato personal
original, su respuesta sera aquella que, segiin su programacion, consi-
dere estadisticamente mas correcta (o que, estadisticamente, vaya a ser
apreciada como mas correcta por quien pregunta). Por tanto, existe
una incertidumbre estadistica sobre la identidad de la persona a la
que originalmente se refiere cada dato. Esta incertidumbre puede verse
incrementada si se tiene en cuenta que es posible que la misma infor-
macion referida a muchas personas distintas se introduzca en el SIA,
de forma que la identificacion de cada persona concreta se vea correla-
tivamente mas complicada. En tales casos, estos datos personales (tam-
bién los neurodatos o datos mentales) habrian dejado de serlo, si resulta
imposible identificar a la persona a la que se refieren. Con todo, el em-
pleo de técnicas de tratamiento de datos puede resultar en que un con-
junto de datos anonimizados se asocie con los interesados originales vy,
con ello, pierda tal caracter y vuelva a ser datos personales®®.

6 PALMA ORTIGOSA, A. (2025), op. cit., p. 187.

ST Dix, A. (2023), «Art. 16. Right to rectification». En Indra SPIECKER GEN. DOHMANN et
al. (eds.), General Data Protection Regulation..., op. cit., pp.480-486 (marg. 7).

8 YUsTE, R. (2023), op. cit., p.2872; TOBABEN, M., ITo, H., JALKO, J., HE, J., HONKELA, A.
(2025), «Impact of Dataset Properties on Membership Inference Vulnerability of Deep Transfer
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Para que el tratamiento de neurodatos y datos mentales que no sean
categorias especiales de datos se considere licito es necesario que con-
curra alguna de las bases legitimadoras recogidas en el art. 6 RGPD:
consentimiento del interesado, cumplimiento de una obligacion legal
del responsable, proteccion de intereses vitales del interesado u otra
persona fisica, cumplimiento de una mision realizada en interés publico
o ejercicio de poderes publicos conferidos al responsable, o satisfaccion
de intereses legitimos perseguidos por el responsable o por un tercero.

A pesar de que todas ellas se sittian en pie de igualdad y son indi-
vidualmente idoneas para legitimar el tratamiento de datos personales,
el consentimiento sigue siendo una de las bases legitimadoras pro-
tagonistas. Esto se debe al origen del derecho a la proteccion de da-
tos personales como un derecho de libertad asociado a la autonomia
del titular y, con ello, a su derecho a la autodeterminacion informati-
va*. A este respecto conviene destacar algunos aspectos relevantes
en el ambito de la neurotecnologia. En primer lugar, el consentimiento
debe ser libre, especifico, informado e inequivoco (arts.4.11 RGPD
y 6.1 LOPDGDD). De estos rasgos, los que mas dudas pueden plantear
en este campo son los referidos al consentimiento libre e informado.
Hay que recordar que buena parte de los neurodatos o datos mentales
que actualmente se recogen se asocian a fines terapéuticos en benefi-
cio del interesado. Los problemas que se plantean aqui tienen relacion
con el consentimiento en el &mbito sanitario. Cumple en este punto
remitirse al capitulo de esta obra que aborda estas cuestiones.

Cuando el consentimiento se situe mas alla de fines terapéuticos,
la libertad en el consentimiento tenderd a ser menos problematica,
pero no puede afirmarse lo mismo del consentimiento informado.
Debe recordarse que la informacion minima de la que debe disponer
el interesado debe contener la identidad del responsable, los fines
del tratamiento, el tipo de datos que se recogen, la posibilidad de reti-
rar el consentimiento, el uso potencial de los datos en la toma de deci-
siones automatizadas y los posibles riesgos de transferencia de datos
a terceros paises®. En este sentido, no puede perderse de vista que el
funcionamiento de las distintas técnicas neurotecnologicas reviste,
en muchos casos, una gran complejidad. Igualmente, resulta notable-

Learning». 39th Conference on Neural Information Processing Systems (NeurIPS 2025). Dis-
ponible en https.//openreview.net/forum?id=SR6ivhZCQOK [14/06/2026].

3 PINAR MaRas, J.L., (2009), «Proteccion de datos: origen, situacion actual y retos de
futuro». En Pablo Lucas MURILLO DE LA CUEVA y José Luis PINAR MaRNas, El derecho a la
autodeterminacion informativa. Madrid: Fundacion Coloquio Juridico Europeo, pp.81-179;
RAUHOFER, J. y SCHAFER, B. (2023), «Art.4(11). Consent». En Indra SPIECKER GEN. DOHMANN
et al. (eds.), General Data Protection Regulation..., op. cit., pp. 195-216 (marg. 6); SCHAUFLER,
S. (2025), Regulierung von Systemen Kiinstlicher Intelligenz durch die DSGVO. Tubinga, Mohr
Siebeck, p. 180.

¢ RAUHOFER, J. y SCHAFER, B. (2023), op. cit., marg. 45.
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mente dificil comprender las consecuencias del tratamiento de los neu-
rodatos y datos mentales propios y, especialmente, tomar conciencia
de que las inferencias basadas en ellos pueden representar una invasion
sustancial de &mbitos muy intimos de la persona. Si conforme al estado
de la ciencia no es posible aun determinar con exactitud estos aspectos,
menos aun puede esperarse que cualquier interesado sea capaz de for-
marse un criterio técnico que permita hablar de un consentimiento
totalmente informado®'.

Por ello, en los ambitos de especial complejidad o alta incertidum-
bre sobre lo que implica el tratamiento de datos personales, el consen-
timiento deja de ocupar una posicidon preeminente como base legitima-
dora de ese tratamiento. No solamente se ve constrefiido por los costes
de informacién que lo hacen valido, sino también por la necesidad
de que esté asociado a fines concretos que son los que hacen licito
el tratamiento. La posibilidad de reutilizacion de los mismos datos
para fines muy distintos a los que originalmente fueron objeto de con-
sentimiento aleja la capacidad de control real del interesado sobre
sus propios datos tanto o mas que su comprension sobre lo que implica
el tratamiento para los fines que si fueron consentidos.

Como se ha indicado, las demas bases legitimadoras del tratamien-
to recogidas en el art. 6.1 RGPD también son idoneas para justificar
el tratamiento de neurodatos o datos mentales que no encajen en algu-
na de las categorias especiales de datos. Dado el progresivo desarrollo
de las neurotecnologias de uso no terapéutico (o de doble uso), es de
esperar que la ejecucion de contratos en los que el interesado es parte
cobre también cada vez mas relevancia. Por lo demas, no debe olvi-
darse que el tratamiento justificado por el cumplimiento de una obli-
gacion legal, la persecucion de fines de interés publico o el ejercicio
de poderes publicos puede emplearse solo cuando esté previsto en una
norma con rango de ley o, en su caso, en una norma de derecho de la
Union (art. § LOPDGDD).

Por ultimo, es relevante también la posibilidad de que deban reali-
zarse evaluaciones de impacto relativas a la proteccion de datos en vir-
tud de lo establecido en el art.35 RGPD. Tales evaluaciones deben
llevarse a cabo previamente al tratamiento, cuando exista probabilidad
de que entrafie un alto riesgo para los derechos y libertades de las per-
sonas fisicas. Corresponde hacer esta evaluacion independientemente
de si los datos personales objeto de (futuro) tratamiento pertenecen a al-
guna categoria especial o no, pues lo relevante es si este puede afectar
a los derechos de las personas. En el caso de los neurodatos y los datos
mentales, la probabilidad de que esta afectacion exista es alta, pues

1 SARTOR, G. (2023), «Article 6. Lawfulness of processing». En Indra SPIECKER GEN.
DOHMANN et al. (eds.), General Data Protection Regulation..., op. cit., pp.291-328 (marg. 22).
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pueden verse afectados varios derechos fundamentales como la inte-
gridad psiquica o la intimidad, entre otros. Hay que destacar, en este
sentido, que el riesgo consiste en la posibilidad de lesion del bien
protegido por el derecho en juego®. Por tanto, es de esperar que estas
evaluaciones se lleven a cabo habitualmente cuando se pretendan tratar
neurodatos o datos mentales.

6.2. Tratamiento de categorias especiales de datos:
datos biométricos y datos relativos a la salud

Como se ha indicado anteriormente, la mayor parte de los neuroda-
tos y datos mentales pueden considerarse datos biométricos o datos re-
lativos a la salud. Mas alla de las diferencias entre estas dos categorias,
su tratamiento se somete a las mismas normas conforme al art. 9 RGPD.
Segun se ha tenido oportunidad de sefialar, este precepto parte de una
prohibicion general de tratamiento de estos datos que se justifica en la
naturaleza sensible de esos datos, que contienen informacién que po-
tencialmente puede utilizarse para perjudicar a las personas a las que se
refiere®. Por tanto, aquellos neurodatos o datos mentales que sean, a su
vez, datos biométricos o datos relativos a la salud no pueden ser obje-
to de tratamiento excepto cuando concurra alguna de las excepciones
que la normativa prevé.

Si bien el art.9.2.a RGPD contempla el consentimiento explicito
del interesado como una de esas excepciones, el empleo de esta po-
sibilidad en ciertos casos ha sido vedado por el legislador organico
espafol en virtud de la habilitacién que ese precepto establece (art.9.1
LOPDGDD). En particular, se prohibe el tratamiento basado en el
consentimiento del interesado cuando tenga por finalidad principal
identificar su ideologia, afiliacion sindical, religion, orientacion sexual,
creencias u origen racial o étnico. La razon para ello, como el propio
9.1 LOPDGDD declara, es evitar la discriminacion de los interesados.

Fuera de estos supuestos, el tratamiento de datos sensibles puede
realizarse si el tratamiento consentido no identifica tales rasgos o si
concurre alguno de los demas supuestos excepcionales que recoge
el art. 9.2 RGPD, a saber: el cumplimiento de obligaciones o ejer-
cicio de derechos del responsable en el ambito del derecho laboral;
la proteccion de intereses vitales del interesado o de otra perso-
na fisica cuando no pueda consentir; el tratamiento por entidades

2 AMBROCK, J. y KARG, M. (2023), «Art.35. Data protection impact assessment». En
Indra SPIECKER GEN. DOHMANN et al. (eds.), General Data Protection Regulation..., op.cit.,
pp- 686-705 (marg. 13).

6 JOr1, A. (2023a), «Art.9. Processing of special categories of personal data». En In-
dra SPIECKER GEN. DOHMANN ef al. (eds.), General Data Protection Regulation..., op.cit.,
pp-402-420 (marg. 1).
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sin animo de lucro de los datos de miembros actuales o antiguos;
el caracter manifiestamente publico de los datos personales; la for-
mulacion, ejercicio o defensa de reclamaciones; fines de archivo
en interés publico, investigacion cientifica o historica o fines es-
tadisticos; razones de interés publico esencial; fines relacionados
con la salud en el trabajo, la prestacion de asistencia sanitaria o so-
cial; y razones de interés publico en el ambito de la salud publica.
Cuando el tratamiento se realice con base en cualquiera de estas tres
ultimas excepciones, debe estar amparado en una norma con rango
de ley (art. 9.2 LOPDGDD).

Cumple mencionar la posibilidad de que el tratamiento de estos da-
tos se realice para corregir sesgos en un SIA de alto riesgo, conforme
a la posibilidad prevista en el art. 10.5 RIA. Este precepto complementa
al RGPD, de forma que puede constituir una de las excepciones a la
prohibicion de tratamiento. En particular, puede integrar la excepcion
de que concurra un interés publico esencial, que debe ser proporcional
y respetar en lo esencial el derecho a la proteccion de datos persona-
les y solo puede aplicarse cuando la norma que lo prevea establezca
suficientes garantias para los derechos fundamentales del interesado
(arts.9.2.g RGPD y 9.2 LOPDGDD). El art. 10.5 RIA parece cumplir
todas estas condiciones y, en consecuencia, Ser una norma que jus-
tifique validamente el tratamiento de datos sensibles en el supuesto
que regula (sesgo en un SIA de alto riesgo)®. Hay que destacar que el
anexo m RIA clasifica como sistemas de alto riesgo algunos que es-
tan muy relacionados con las neurotecnologias. Asi, por ejemplo, de-
ben ser clasificados como tales los SIA destinados al reconocimiento
de emociones, los destinados a la toma de decisiones que supervisen
y evalten el rendimiento de los trabajadores, o aquellos destinados
a su uso por parte de autoridades para evaluar la fiabilidad de las prue-
bas durante la investigacion o el enjuiciamiento de delitos. En estos
y otros SIA es de esperar que se empleen neurodatos y datos mentales
y, por tanto, no solamente puedan ser clasificados como de alto riesgo,
sino también que el art. 10.5 RIA justifique el tratamiento de esos datos
con el fin de eliminar sus sesgos.

7. EL ESPACIO EUROPEO DE DATOS DE SALUD

La tendencia restrictiva en materia de circulacion de datos perso-
nales en la Union Europea ha dado un giro en los tltimos tiempos,
sin duda desde la publicacion de la Estrategia Europea de Datos® vy,

64 PALMA ORTIGOSA, A. (2025), op. cit., p.201.
% Comunicacién de la Comisién al Parlamento Europeo, al Consejo, al Comité Econdmico
y Social Europeo y al Comité de las Regiones, COM(2020) 66 final.
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mas adelante, la aprobacion del Reglamento de Gobernanza de Datos .
El motivo fundamental es la relevancia de los datos no solamente desde
la perspectiva econdmica, sino, sobre todo, desde la perspectiva tec-
nolédgica y cientifica. El desarrollo de nuevas tecnologias y la mejora
de las existentes requieren de datos, de forma que limitar excesiva-
mente la circulacion y reutilizacion de estos frena la competitividad
europea y obliga a adquirir esos avances tecnologicos de otros paises
que establecen menos restricciones al trafico de datos. Esto es aun
mas evidente en el caso de la IA, cuyo motor principal son los datos.

En este contexto, en 2025 se aprob6 el Reglamento (UE) 2025/327
del Parlamento Europeo y del Consejo de 11 de febrero de 2025 rela-
tivo al Espacio Europeo de Datos de Salud, y por el que se modifican
la Directiva 2011/24/UE y el Reglamento (UE) 2024/2847 (en adelante,
REEDS). EI REEDS se enmarca en una politica europea de impulso
de la creacion de espacios publicos de datos para crear un mercado
en el que estos sean el producto y que, junto con otros mecanismos,
contribuyan a garantizar la soberania tecnologica europea®’. Para ello,
el REEDS traza una distincion fundamental entre el uso primario (te-
rapéutico) y el uso secundario (no terapéutico) de los datos de salud,
al tiempo que establece un sistema transfronterizo para facilitar ambos
usos. Con ello se pretende también potenciar los derechos de las per-
sonas fisicas establecidos en el RGPD respecto de sus datos de salud.

La relevancia del REEDS respecto al objeto de este informe es tan-
gencial, pero no nula. Mas que aumentar la proteccion de los neuroda-
tos o datos mentales de las personas, el REEDS limita aquellos casos
en los que el interesado puede excluir el uso de esos datos. En primer
lugar, establece que los datos de salud de los pacientes deben reflejarse
en un registro electronico (art. 13 REEDS). A tales datos podran acceder
los profesionales sanitarios que dispensen cualquier tratamiento al pa-
ciente, salvo que este haya ejercido expresamente su derecho a limitar
el acceso (art. 8 REEDS). Los datos minimos que deben incorporarse
al registro comprenden, entre otros, la historia clinica electronica re-
sumida, las recetas electronicas, los resultados de pruebas diagndsticas
y los informes de altas hospitalarias. Sin duda, la puesta a disposicion
de los profesionales sanitarios de los datos de salud de los pacientes a los
que atienden independientemente del Estado miembro del que procedan
es positiva, y redundard en una mejor atencion sanitaria en toda la Union.

Distinto es el caso del uso secundario de los datos de salud. En es-
tos supuestos, los fines para los que se tratan los datos son variados
e incluyen, entre otros, la formulacion de politicas, la investigacion

% Reglamento (UE) 2022/868 del Parlamento Europeo y del Consejo de 30 de mayo de
2022 relativo a la gobernanza europea de datos y por el que se modifica el Reglamento (UE)
2018/1724.

7 DIEz SASTRE, S. (2026), «El sector publico de los espacios de datosy». Inédito, p. 8.
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cientifica relacionada con tecnologias o productos sanitarios, las ac-
tividades de desarrollo e innovaciéon para productos o servicios y el
entrenamiento, la prueba y evaluacion de algoritmos y sistemas de [A
(art. 53 REEDS). Quedan prohibidos, en cambio, los usos que se rea-
licen para tomar decisiones perjudiciales o discriminatorias sobre
las personas, los relativos a la mercadotecnia y los que puedan perju-
dicar a las personas, a la salud publica o a la sociedad en general, entre
otros (art. 54 REEDS).

Lo relevante del uso secundario de datos de salud es que cualquier
persona fisica o juridica puede solicitar el acceso a esos datos. Esto im-
plica que los datos recogidos y tratados en el sistema de salud de cada
Estado miembro pueden, potencialmente, acabar en manos de empre-
sas privadas que, legitimamente, los emplean con fines comerciales
sin el conocimiento de los interesados originales. Por ello, el REEDS
prevé algunas normas para atemperar la intromision que ello supone
en los datos personales de cada paciente. De ellas, destaca la exigen-
cia de que los datos se proporcionen anonimizados a los solicitantes
de acceso o, en caso de que ello los haga inutiles, seudonimizados.
Igualmente, el interesado siempre puede ejercer su derecho de autoex-
clusion de sus datos para uso secundario, aunque el propio Reglamento
establece excepciones a la prohibicion de tratamiento en estos casos
(art. 71 REEDS).

Todo ello contrasta con la perspectiva expuesta hasta ahora, que es
la que inspira la regulacion del RGPD y sus normas concordantes. Se ha
transitado desde el consentimiento como clave de boveda de la protec-
cion de datos personales y del control por parte del interesado a un mo-
delo en el que, en el RGPD, el consentimiento es una de las bases juridi-
cas para el tratamiento de datos personales y que permite la circulacion
de datos de salud con fines comerciales, aunque con garantias.

El riesgo que todo ello puede plantear en el contexto de los neuro-
datos y los datos mentales es doble. Por una parte, existe la posibili-
dad de que el tratamiento de esos datos, conjuntamente o no con otros,
dé lugar a la desanonimizacion de los datos y a la identificacion del in-
teresado. Cuanto mayores y de mas calidad son los conjuntos de datos
empleados, como sucede en el REEDS, mas y mejores inferencias
pueden realizarse a partir de pocos datos originales. Por otra parte,
el peligro de intromision en aspectos muy cercanos a la identidad hace
que el uso secundario de los neurodatos y los datos mentales sea espe-
cialmente sensible.



LA EFICACIA PROTECTORA DEL DERECHO DE PROTECCION... 301

8. CONCLUSION: LIMITES DEL DERECHO
A LA PROTECCION DE DATOS FRENTE
A LAS NEUROTECNOLOGIAS

En general, los neurodatos y los datos mentales estan protegidos
por la actual normativa de proteccion de datos, pero unicamente de for-
ma parcial. En buena parte pueden clasificarse como datos biométricos
o datos relativos a la salud, y en esa medida gozan de la proteccion re-
forzada que garantiza el RGPD para las categorias especiales de datos.

No obstante, esas categorias no estan concebidas para albergar
los neurodatos o los datos mentales. Por ello, es deseable una mo-
dificacion del RGPD que prevea una definicion de ambas categorias
y les confiera, al menos, la misma proteccion que la que ya existe para
las categorias espec1ales de datos. Solo a través de una inclusion ex-
presa en el RGPD de estas nuevas categorias puede garantizarse satis-
factoriamente la proteccion de esos datos, cuya naturaleza y potencial
revelador de estados mentales los hacen particularmente sensibles.
En este sentido, es conveniente que el RGPD trace una distincion
entre los neurodatos y los datos mentales, pues ambos albergan tipos
de informacidén que no necesariamente plantean siempre los mismos
problemas juridicos ni deben regularse de igual forma.

El tratamiento de neurodatos y de datos mentales, aun cuando
se clasifiquen como categorias especiales de datos, resulta problematico
cuando en €l se introducen SIA. Los riesgos que ello supone se refieren,
fundamentalmente, a la integridad de los datos y a la extraordinaria ca-
pacidad de inferencia de la IA, que puede arrojar resultados altamente
precisos sobre los estados mentales de las personas y, con ello, revelar
informacion muy intima sobre ellas.

La proteccion de los neurodatos y los datos mentales a través
de normas juridicas es tanto mas recomendable desde que se ha creado
el Espacio Europeo de Datos de Salud. Mediante este sistema de puesta
a disposicion de datos sanitarios, puede suceder que sujetos privados
accedan a la informacion de salud (y, con ello, a neurodatos o datos
mentales) de los pacientes de ese u otro Estado miembro. Si bien
no existe un peligro inminente para las personas fisicas en este sentido,
resultaria conveniente que el legislador europeo ponderase expresa-
mente si el uso secundario de neurodatos o datos mentales debe recibir
el mismo tratamiento que los demas datos de salud.

Por ultimo, el estudio precedente muestra que el derecho de la
proteccion de datos no es idoneo para la proteccion de la identidad
o del fuero interno de las personas tomado en su totalidad. Dadas
las posibilidades actuales de organizacion y gestion de la informacion,
es imaginable que su desarrollo permita que una acumulacion masi-
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va de neurodatos y datos mentales referidos a una persona constitu-
ya una representacion razonable de su yo. En tales casos, el derecho
de proteccion de datos es claramente insuficiente para tutelar los in-
tereses en juego, pues se produciria un salto cualitativo en su objeto:
de la informacion sobre la persona a la informacién de la personalidad.
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