
CAPÍTULO 10

A MODO DE BREVE CONCLUSIÓN:  
EL LABERINTO DE LAS NORMAS JURÍDICAS

Queda mucho por hacer en el ámbito del estudio y la discusión sobre efi-
cacia normativa, su vinculación con la efectividad, y, si se quiere, también con 
las políticas públicas. El camino que queda por recorrer sería, a mi entender, 
más fecundo si los estudios se realizaran con el rigor que exige el análisis 
jurídico, pero a la vez cruzando las fronteras disciplinares, tanto dentro del 
derecho como más allá de lo jurídico, promoviendo un genuino enfoque in-
terdisciplinario que incorpore herramientas y perspectivas de la sociología, la 
ciencia política, la economía institucional, la psicología social y las ciencias 
cognitivas. Solo una mirada que se atreva a integrar estas diversas capas puede 
ofrecer una comprensión más completa y crítica del papel de las normas jurí-
dicas y su eficacia en la sociedad contemporánea.

Como se dijo al inicio de este libro, desde la teoría jurídica, la eficacia 
fue abordada para encontrar vinculaciones conceptuales con la validez o la 
existencia de las normas o con la vigencia (Comanducci, 2022: 221) y a ren-
glón seguido indicar que su estudio en profundidad era objeto de la sociología 
jurídica (Hierro, 2010: 22). Parece ser hora de abandonar esos compartimen-
tos estancos para intentar que la eficacia —cuya importancia crucial para la 
vida social parece innegable— tenga el lugar que merece en cultura jurídica 
contemporánea, en la elaboración de políticas públicas y en la actividad legis-
lativa. Algo similar ocurre con la efectividad de las normas y la posibilidad de 
conectar eficacia y efectividad con el ámbito de las políticas públicas. Por otra 
parte, la preocupación por la ineficacia, entiendo y he sostenido en este libro, 
no puede desvincularse de un estudio serio de la tensión que pueden encontrar 
en ocasiones las normas jurídicas con las normas informales.
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De acuerdo con lo que se ha expuesto principalmente en los dos últimos 
capítulos pareciera que las normas jurídicas se encuentran a menudo en una 
encrucijada o laberinto de difícil solución, ya que, por un lado, su eficacia 
(que en condiciones de normalidad y buen diseño conducirá a su efectividad) 
es requisito para superar normas informales consideradas disvaliosas. Pero 
su eficacia puede estar justamente obstaculizada por la norma informal que 
pretenden superar. La interacción se presenta también en otro sentido, pues 
pareciera que las normas jurídicas brindan un marco genérico que permite el 
desarrollo de ciertas normas sociales o normas internas comunitarias y no de 
otras, pero otra vez, ese marco o molde genérico dependerá de la eficacia de 
esas normas jurídicas, que, a su vez estará limitado por su capacidad para neu-
tralizar a las normas informales o sociales disvaliosas o aprovechar la sinergia 
de las normas informales valiosas o funcionales. En definitiva, pareciera que 
se genera en ocasiones un círculo vicioso (cuando entendemos a las normas 
informales como disvaliosas y disfuncionales) o un círculo virtuoso (cuando 
las normas informales son consideradas valiosas).

Tal como lo han expresado diversos autores y parece bastante obvio es 
mucho más fácil para una norma jurídica ser eficaz cuando existe una norma 
informal (sea incipiente, arraigada o debilitada) que es complementaria de 
ésta. Así se ha dicho que «[…] como los surfers los legisladores […] que quie-
ran cambiar normas sociales que rigen la vida cotidiana deben esperar signos 
de una ola cultural que los soporte y cogerla justo en el momento indicado» 
(Kagan y Skolnick, 1993: 85) o que «(E)n la mayor parte de los casos las le-
yes solo funcionan como suplementos (no como reemplazos) de la aplicación 
informal de la norma» (Axelrod, 1986: 1106).

El hecho de que una norma jurídica que cuenta con el respaldo de una 
norma informal tenga más probabilidades de ser eficaz es a esta altura casi 
evidente, pero ¿es posible reemplazar o hacer «desaparecer» normas infor-
males disvaliosas mediante normas jurídicas cuando no hay soporte ni «olas 
culturales» que den signos de apoyo?, en definitiva ¿tiene el derecho una capa-
cidad constitutiva de tal magnitud como la que han señalado algunos autores? 
(Chang y Evans, 2007; Sen, 2006). Desde hace tiempo atrás asumo un mo-
derado, condicionado y razonado optimismo sobre la posibilidad del derecho 
de salir de este tipo de laberintos. Este optimismo es moderado porque no me 
permite afirmar que el derecho o los cambios institucionales formales sean 
capaces de resolver todas las situaciones que puedan ser consideradas disva-
liosas o injustas originadas en normas informales, pero sí muchas de ellas. 
A su vez, es condicional porque exige que estas modificaciones o cambios 
institucionales se realicen bajo unas condiciones que requieren la mejora téc-
nica y científica de los modelos de producción legislativa (véase Fernández 
Blanco, 2021b y 2020), se apuntalen los mecanismos de aplicación de las 
normas jurídicas y se realicen análisis de impacto y evaluación de las normas 
jurídicas. Finalmente es razonado porque no es un acto de fe o confianza, sino 
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que he dado razones que respaldan esta visión moderadamente positiva sobre 
las oportunidades del derecho de ser agente del cambio institucional.

Schauer, desde otra perspectiva, también comparte esta visión mediana-
mente optimista sobre el derecho:

[…] el efecto del derecho sobre las actitudes puede estar en función de la 
bien fundada conclusión, en el campo de la psicología, de que las preferencias 
de la gente a menudo cambian como consecuencia de las elecciones forzadas. 
En la medida en que el derecho (o algo más) compele a las personas a adoptar 
comportamientos inconsistentes con sus preferencias previas, hay algunos me-
canismos, de entre los que destaca el deseo de reducir la disonancia cognitiva, 
que bien pueden llevar a las personas a adaptar sus preferencias a lo exigido 
por el derecho […] la coerción jurídica podría producir cambios en las prefe-
rencias justo de este modo, haciendo que la coerción subsiguiente, al menos 
para aquellos cuyas actitudes se han visto así modificadas, sea un tanto menos 
necesaria (Schauer, 2015: 342).

Adicionalmente creo importante mencionar que hay un conjunto de facto-
res que la mayor parte de los autores no toman en consideración y que estimo 
resulta de gran influencia para el cambio institucional: los avances científicos y 
tecnológicos. En general los trabajos sobre el tema ponen el acento en factores 
normativos (formales e informales) o en factores no normativos tales como la 
cultura, las tradiciones, las costumbres, los hábitos y hasta las religiones, pero 
omiten considerar que uno de los grandes motores para el cambio institucional 
son los avances científicos y tecnológicos. Los avances científicos suelen ge-
nerar demandas legislativas y modificar las visiones del mundo que tienen los 
sujetos normativos. Por otra parte, la sanción o reforma de las leyes en respues-
ta a la demanda generada por estos avances científicos es también un vehículo 
de transformación de valores y visiones del mundo. Por ejemplo: la demanda 
de formalización de la prohibición de fumar en lugares cerrados se originó 
en Estados Unidos y luego se esparció por el mundo a raíz de un informe del 
General Surgeon of the United States que advertía sobre el riesgo de los fuma-
dores pasivos; los beneficios del uso del cinturón de seguridad se advirtieron 
tras los avances tecnológicos que permitían a los automotores circular a mayor 
velocidad aumentaba la mortalidad pero, como contrapartida, estudios cientí-
ficos determinaron que el uso de cinturones reducía hasta en un 50 por 100 la 
mortalidad y se terminó imponiendo su obligatoriedad; previamente a 1960 el 
derecho ambiental no existía ni a nivel doméstico ni internacional: fueron las 
nociones científicas posteriores a la Segunda Guerra Mundial las que dieron 
cuenta de que la biósfera era un sistema frágil y vulnerable a los daños induci-
dos por los seres humanos y los que dispararon la idea de que la regulación y el 
derecho podrían hacer algo al respecto (Tarlock, 2002).

Ninguna de las normas mencionadas en los ejemplos anteriores tenía an-
claje en la matriz institucional o en factores no- institucionales previos de los 
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países (no había normas informales ni «olas culturales»), ni parece la historia 
haber jugado un papel demasiado determinante en las opciones que los legis-
ladores tenían a su disposición  1. Los descubrimientos científicos y los avan-
ces tecnológicos son hoy por hoy tal vez los más fuertes motores del cambio 
institucional.

Por el momento y para finalizar volveré un momento sobre las normas 
sobre cuotas de género en las elecciones. Las conclusiones del estudio de Jo-
nes, Alles y Tchintian (2012) permiten insistir en la importancia del buen 
diseño de las normas jurídicas y del control de las consecuencias de su aplica-
ción mediante estudios de impacto. Estas dos opciones, sobre las que no me 
ocupé en este trabajo  2, si bien no resuelven todos los problemas, proveen una 
mejor perspectiva de eficacia y efectividad, y permiten advertir el surgimiento 
de otras normas informales que podrían conspirar contra sus propósitos o, por 
el contrario, mejorar sus oportunidades de eficacia-efectividad. En definitiva, 
como propuso el escritor y poeta Leopoldo Marechal, pareciera que de este 
laberinto se sale por arriba, es decir, buscando soluciones creativas, inteligen-
tes y que puedan ser sometidas a un escrutinio intersubjetivo.

1  En otros trabajos he discutido y restado importancia a la influencia del camino recorrido o de la 
historia (path dependence) en la explicación de la posibilidad de cambio institucional (véase Fernán-
dez Blanco, 2018 y 2024).

2  Sí lo he hecho en Fernández Blanco, 2019, 2021, 2023, 2024b.


