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I. UNAPUNTE PREVIO SOBRE LA INCIDENCIA DE
LOS SISTEMAS DE CUMPLIMIENTO VOLUNTARIO

1. Doctrina general y enmarque de situacion

Si hay un proceso evolutivo que se evidencia con claridad en los
ultimos afios de la ordenacion de las sociedades mercantiles estd en
haber adoptado esquemas de cumplimiento y de compromiso frente
a la sociedad que ponen de manifiesto que la forma de realizacion de
su actividad se ajusta a ciertos estandares que responden, a su vez, a
valores sociales que entendemos insitos en la transformacion de pautas
sociales. Esta es la forma elegida para la introduccion de elementos
como el compromiso con el medio ambiente, con la sostenibilidad, con
el cambio climatico, con la igualdad de oportunidades y, ahora, como
veremos, con el respeto a los derechos humanos.

Es evidente que el legislador —en sus respectivos ambitos de
actuacion— podria haber establecido una determinacion obligatoria
e, incluso, asegurar el cumplimiento de esta mediante el esquema
sancionador convencional. Pero es cierto que las sociedades modernas
tratan de imponer la consecucion de los objetivos que quieren preservar
de una forma diferente a la que hemos enunciado y con esquemas de
mayor compromiso profesional que con esquemas sancionadores. Este
esquema de menor intervencion consiste en la fijacion de objetivos y
de estandares de regulacion y derivar a la acreditacion privada el cum-
plimiento de estos sin que, necesariamente, sea el elemento coercitivo
el que se imponga.

Recordemos, en este punto, que durante mucho tiempo fue la liber-
tad de formas en la asuncion de compromisos de gasto y su justificacion
lo que dejo paso a la regulacion y establecimiento del denominado
compliance econdomico que establecid un compromiso procedimental
y de actuacion que debia limitar o, en su caso, detectar las conductas
patoldgicas tanto en el plano mercantil como, incluso, en el penal. El
esquema de la acreditacion de las formas econdmicas de actuacion se
ha ido extendiendo paulatinamente en la sociedad a otros elementos
que se considera que deben formar parte de una actuacion econdmica
comprometida con la sociedad y en la que la obtencion del beneficio
no se sitlie en cualquier punto y a cualquier precio.

La sostenibilidad se ha extendido desde una consideracion mera-
mente econdmica a una consideracion social, ambiental y acreditativa
del respeto a los derechos fundamentales.
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De alguna forma el mensaje es claro: se trata de diferenciar los
procesos productivos y sefialar claramente a los que se comprometen
en el cumplimiento de determinados valores y los que no asumen di-
cho compromiso. Este valor de compromiso se ha articulado mediante
procedimientos privados y estandares de conducta que son los que unos
esgrimen frente a otros como elemento de diferenciacion en la forma
de realizar sus actividades.

De esta forma puede decirse que el valor econdmico y de gestion
economica y financiera estaba en el origen de las técnicas de compro-
miso voluntario y acreditado de realizacion de las propias actividades
y que se ha extendido a otros d&mbitos de la vida social que paulatina-
mente se han ido integrando en el acervo comun de presencia y com-
portamiento social.

Este valor de proteccion de lo econdmico se ha completado, por tan-
to, en otros momentos, con la adicion de otros objetivos mas amplios
en su formulacion. La técnica de introduccion no puede considerarse
unica ni siquiera homogénea ya que el compromiso —validado de for-
ma privada a través de sistemas de acreditacion y de cumplimiento— se
presento inicialmente como una forma individual y fruto de la propia
opcion de la entidad correspondiente. De alguna forma puede decirse
que se concibe como un factor diferencial y comparativo frente a otros
competidores y de referencia y ejemplaridad frente a la sociedad en la
que desarrolla su funcion.

El factor individual y de formulacioén referencial y comparativa
frente a la sociedad se ha ido modulando hasta el punto de que las
normas han ido incorporando a diversos instrumentos de transparencia
empresarial la existencia o no de elementos de compromiso y de vali-
dacion de los propios comportamientos.

En este sentido, la Ley 11/2018, de 28 de diciembre, por la que se
modifica el Codigo de Comercio, el texto refundido de la Ley de Socie-
dades de Capital aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/2010, de
2 de julio, y la Ley 22/2015, de 20 de julio, de Auditoria de Cuentas,
en materia de informacion no financiera y diversidad, obliga a deter-
minadas sociedades a presentar informacion no financiera junto con
el informe de gestion anual, incluyendo cuestiones medioambientales,
sociales, laborales, de derechos humanos, anticorrupcion y diversidad'.

' Sobre esta ley, que vino precedida de la aprobacion del RD-ley 18/2017, de 24 de no-
viembre, por todos, BAlLacH Aspa, M. E. y DE Las HEeras, A., «La Ley 11/2018 de Informacion
No Financiera y Diversidad. Una nueva «obligacién» empresarial», Revista de contabilidad
y direccion, num.29, 2019, pp.29-43; PErEz Garcia, M. L., «Nuevos desafios del reporte
corporativo: la informacion no financiera (y de diversidad) y la informacion integrada. Posible
escenario tras la pandemiay, Revista de Contabilidad y Tributacion, nim. 447, 2020, pp. 157-184,
y GARCIA SANCHEZ, I. M., MARTIN ZAMORA, M. P. y RODRIGUEZ ARIzA, L., «La obligacion de
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Esta normativa toma su razon de ser en la Directiva 2014/95/UE,
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de octubre, por la que se
modifica la Directiva 2013/34/UE en lo que respecta a la divulgacion
de informacion no financiera e informacion sobre diversidad por parte
de determinadas grandes empresas y determinados grupos, que esta-
blecio la primera obligacion de divulgacion no financiera para grandes
empresas. Hay coincidencia en considerar que esta Directiva de 2014
fue un hito en lo que se refiere a la transparencia de las empresas, pues
amplio las obligaciones de informacion.

Ese seria un paso, al que siguio6 otro en la misma direccion, con la
aprobacion de la Directiva (UE) 2022/2464 del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 14 de diciembre, por la que se modifican el Reglamento
(UE) num. 537/2014, la Directiva 2004/109/CE, la Directiva 2006/43/
CE y la Directiva 2013/34/UE, por lo que respecta a la presentacion de
informacion sobre sostenibilidad por parte de las empresas, conocida
como Directiva CSRD, que amplia esas obligaciones a un conjunto
mas amplio de empresas y refuerza el contenido y la comparabilidad
de la informacion?.

Ese grupo normativo se complementa con el Reglamento Delegado
(UE) 2023/2772 de la Comision, de 31 de julio, por el que se completa
la Directiva 2013/34/UE del Parlamento Europeo y del Consejo en lo
que respecta a las normas de presentacion de informacion sobre sos-
tenibilidad, que incluye las Normas Europeas de Informacion sobre
Sostenibilidad (NEIS), que tienen como objetivo especificar la infor-
macioén sobre sostenibilidad que las empresas deben divulgar segun la
Directiva (UE) 2022/2464.

Ha de tenerse en cuenta que la Directiva de 2022 no ha sido aun
objeto de trasposicion en Espafia, encontrandose todavia en el Congreso
de los Diputados el Proyecto de Ley de informacidén empresarial sobre
sostenibilidad, mediante el que se modifican el Cédigo de Comercio,
la Ley de Sociedades de Capital y la Ley de Auditoria de Cuentas?.

Apuntado lo anterior, hay que sefalar que el alcance de la Ley
11/2018 afecta a empresas grandes, con mas de 250 trabajadores y
ciertos limites de activos o facturacion*. En el Preambulo de la norma

ser socialmente transparente: el estado de informacion no financiera», Revista de Contabilidad
y Tributacion, nam. 443, febrero 2020, pp. 155-192.

2 Sobre ello, por todos, SERRANO ESTEBAN, A. 1., «Analisis de la Directiva sobre Diligencia
Debida de las empresas en materia de sostenibilidad (DSDDD) de 24 de abril de 2024», Revista
Aranzadi Doctrinal, nim. 7, 2024.

3 Publicado en el Boletin Oficial de las Cortes Generales. Congreso de los Diputados, XV
Legislatura, Serie A, nim.38-1, 15 de noviembre de 2024. Su situacion, ya entrado mayo de
2026, es que esta en el Congreso de los Diputados con el plazo de presentacion de enmiendas
ampliado.

4 Esta normativa toma su razon de ser en la Directiva 2014/95/UE, del Parlamento Euro-
peo y del Consejo, de 22 de octubre, por la que se modifica la Directiva 2013/34/UE en lo que
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se detalla con claridad la finalidad del informe no financiero y su propia
justificacion cuando se indica que «... La divulgacion de informacion
no financiera o relacionada con la responsabilidad social corporativa
contribuye a medir, supervisar y gestionar el rendimiento de las empre-
sas y su impacto en la sociedad. A la vez, su anuncio resulta esencial
para la gestion de la transicion hacia una economia mundial sostenible
que combine la rentabilidad a largo plazo con la justicia social y la pro-
teccion del medio ambiente [considerando (3) de la Directiva 2014/95/
UE]. Una mayor informacion no financiera por parte de las empresas
constituye un factor importante a la hora de garantizar un enfoque
mas a largo plazo, que debe ser fomentado y tenido en cuenta. En este

contexto, con el fin de mejorar la coherencia y la comparabilidad de la
1nforma01on no financiera divulgada, algunas empresas deben prepa-
rar un estado de informacion no financiera que contenga informacion
relativa, por lo menos, a cuestiones medioambientales y sociales, asi
como relativas al personal, al respeto de los derechos humanos y a la
lucha contra la corrupcion y el soborno. De acuerdo con la Directiva
2014/95/UE ese estado debe incluir una descripcion de las politicas de
resultados y riesgos vinculados a esas cuestiones y debe incorporarse
en el informe de gestion de la empresa obligada o, en su caso, en un
informe separado correspondiente al mismo ejercicio que incluya el
mismo contenido y cumpla los requisitos exigidos...»

En el propio enunciado de la norma puede apreciarse que hemos
dado pasos adicionales a la gestion econdémica a favor de las cuestiones
ambientales, sociales, laborales y de derechos humanos, anticorrupcion
y diversidad. Son valores adicionales a lo puramente econdémico que
inciden en el respeto individual a elementos sociales que forman parte
de las garantias sociales y de convivencia de las sociedades en las que
se inserta la actuacion. Especificamente la informacion no financiera a
la que se refiere la Ley indicada afecta a las cuestiones medioambien-
tales, a las cuestiones sociales y relativas al personal, a la informacion
sobre derechos humanos, a la lucha contra la corrupcion y el soborno
y, finalmente, una consideracion general sobre la propia sociedad.

Por estar directamente vinculado con la cuestion objeto del pre-
sente analisis cabe indicar, en relacion con los derechos humanos, que
la Ley 11/2018, de 28 de diciembre, contiene la siguiente referencia

respecta a la divulgacion de informacion no financiera e informacion sobre diversidad por parte
de determinadas grandes empresas y determinados grupos, que establecio la primera obligacion
de divulgacion no financiera para grandes empresas.

Actualmente, la denominada Directiva CSRD, esto es, la Directiva (UE) 2022/2464 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 14 de diciembre, por la que se modifican el Reglamento
(UE) niim. 537/2014, la Directiva 2004/109/CE, la Directiva 2006/43/CE y la Directiva 2013/34/
UE, por lo que respecta a la presentacion de informacion sobre sostenibilidad por parte de las
empresas, amplia esa obligacion a un conjunto mas extenso de empresas y refuerza el contenido
y la comparabilidad de la informacion.
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especifica: «... III. Informacion sobre el respeto de los derechos hu-
manos: Aplicacion de procedimientos de diligencia debida en materia
de derechos humanos; prevencion de los riesgos de vulneracion de
derechos humanos y, en su caso, medidas para mitigar, gestionar y re-
parar posibles abusos cometidos; denuncias por casos de vulneracion
de derechos humanos; promocion y cumplimiento de las disposiciones
de los convenios fundamentales de la Organizacion Internacional del
Trabajo relacionadas con el respeto por la libertad de asociacion y el
derecho a la negociacion colectiva; la eliminacion de la discriminacion
en el empleo y la ocupacion; la eliminacion del trabajo forzoso u obli-
gatorio; la abolicion efectiva del trabajo infantil...».

De esta forma puede entenderse que el ejercicio de la actividad
econdmica, cuando se cumplan los parametros, debe ajustarse a esque-
mas de comprobacion del ajuste de la actividad al respeto a los valores
sociales emergentes y consolidados en la realidad social.

A este proposito se refiere explicitamente la Directiva (UE)
2024/1760 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de junio, sobre
diligencia debida de las empresas en materia de sostenibilidad y por la
que se modifican la Directiva (UE) 2019/1937 y el Reglamento (UE)
2023/2859, que supone una evolucion desde la Directiva 2014/95/UE?,
cuya esencia pasamos a referir.

Con caracter general podemos indicar que, segun el Preambulo de
la mencionada Directiva (UE) 2024/1760, constituye un punto de par-
tida «... El comportamiento de las empresas de todos los sectores de la
economia es clave para el éxito con respecto a los objetivos de sosteni-
bilidad de la Union, ya que las empresas de la Union, especialmente las
grandes, dependen de las cadenas de valor mundiales. También redunda
en interés de las empresas proteger los derechos humanos y el medio
ambiente, en particular habida cuenta de la creciente preocupacion
de los consumidores y los inversores respecto de estos temas. Varias
iniciativas de fomento de las empresas que apoyan una transformacion
orientada al valor ya existen a tanto a escala de la Union como a escala
nacional...».

Esta determinacion se completa, en otro momento del Preambulo
de la misma Directiva, con la siguiente determinacion: «... las nor-
mas internacionales vigentes sobre conducta empresarial responsable
especifican que las empresas deben proteger los derechos humanos y
establecen como deben abordar la proteccion del medio ambiente en
todas sus operaciones y cadenas de valor. Los Principios Rectores de

5 Al respecto, VALMANA OCHALTA, M., «Diez afios de regulacion europea en materia de
sostenibilidad: de la Directiva 2014/95/UE, sobre informaciéon no financiera, a la Directiva
(UE) 2024/1760, sobre diligencia debida de las empresas en materia de sostenibilidad», La Ley
Mercantil, nim. 120, enero de 2025.
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las Naciones Unidas sobre las Empresas y los Derechos Humanos (en
lo sucesivo, «Principios Rectores de las Naciones Unidas») reconocen
la responsabilidad de las empresas de ejercer la diligencia debida en
materia de derechos humanos detectando, previniendo y mitigando
los efectos adversos de sus operaciones sobre los derechos humanos y
dando cuenta de como abordan dichos efectos. Estos Principios Rec-
tores de las Naciones Unidas establecen que las empresas deben evitar
vulnerar los derechos humanos y abordar los efectos adversos en estos
derechos que hayan causado, a los que hayan contribuido o a los estén
vinculadas sus propias operaciones, las de sus filiales y sus relaciones
comerciales directas e indirectas...».

En resumidas cuentas y de acuerdo con Moreneo y Ortega, «... se
trata de una Directiva que tiene por objeto garantizar que las empresas
que operan en el mercado interior de la Union Europea contribuyan al
desarrollo sostenible y a la transicion hacia la sostenibilidad de las eco-
nomias y las sociedades mediante la deteccion y, cuando sea necesario,
priorizacion, prevencion, mitigacion, eliminacion, minimizacion y re-
paracion de los efectos adversos reales o potenciales para los derechos
humanos y el medio ambiente relacionados con las propias operaciones
de las empresas, las operaciones de sus filiales y sus socios comerciales
en las cadenas de actividades de las empresas, asi como garantizando
que los afectados por el incumplimiento de este deber tengan acceso a
la justicia y a vias de recurso»®.

2. Las referencias objetivas y subjetivas
de la Directiva 2024/1760, de 13 de junio

Antes de cualquier otra consideracion podemos indicar que la regu-
lacién comunitaria sitiia, como senalabamos, la sostenibilidad ambiental
en el marco del informe de informacion no financiera, pero, tras la mo-
dificacion de la Directiva que regula esta materia hay una incidencia su-
perior en la proteccion del medio ambiente y de los derechos humanos.

El esquema de la Directiva gira sobre el concepto de diligencia
debida al que se refiere explicitamente en el PreAmbulo para indicar
que «... el concepto de diligencia debida en materia de derechos hu-
manos se especifico y desarrolldo mas a fondo en las Lineas Directrices
para Empresas Multinacionales de la Organizacion de Cooperacion y
Desarrollo Econdémicos (OCDE) (en lo sucesivo, «Directrices de la
OCDE»), que ampliaron la aplicacion de la diligencia debida a cues-
tiones medioambientales y de gobernanza. La Guia de la OCDE de

¢ MORENEO PEREZ, J.L. y ORTEGA LozaNo, P.G., «La diligencia debida de las empresas
y grupos de sociedades en materia de derechos humanos y medio ambiente: la Directiva (UE)
2024/1760, de 13 de junio», La Ley Union Europea, num. 129, octubre de 2024.
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debida diligencia para una conducta empresarial responsable (en lo su-
cesivo, «Guia para una conducta empresarial responsable») y las guias
sectoriales son marcos reconocidos internacionalmente que establecen
medidas practicas de diligencia debida para ayudar a las empresas a
detectar, prevenir y mitigar las repercusiones reales y potenciales en sus
operaciones, cadenas de suministro y otras relaciones comerciales y dar
cuenta de como las afrontan. El concepto de diligencia debida también
esta integrado en las recomendaciones de la Declaracion tripartita de
principios sobre las empresas multinacionales y la politica social de la
Organizacion Internacional del Trabajo (OIT)...»".

En este punto y para visualizar esta incidencia en el ambito de la
sostenibilidad ambiental y de derechos humanos conviene indicar de
forma sucinta, o recordar, el objeto de la Directiva que queda centrado
en el apartado 1 de su art. 1 del siguiente modo:

«a) las obligaciones que incumben a las empresas en relacion con
los efectos adversos, reales y potenciales, para los derechos humanos
y el medio ambiente de sus propias operaciones, de las operaciones de
sus filiales y de las operaciones efectuadas por sus socios comerciales
en las cadenas de actividades de dichas empresas®;

b) la responsabilidad que se deriva del incumplimiento de las obli-
gaciones a que se refiere la letra a), y

¢) la obligacion de las empresas de adoptar y llevar a efecto un plan
de transicion para la mitigacion del cambio climatico que tenga por ob-

7 Estas determinaciones se completan, en otro momento, del Preambulo con la siguiente
indicacion:

«... 7) Todas las empresas tienen la responsabilidad de respetar los derechos humanos, que
son universales, indivisibles e interdependientes y estan relacionados entre si.

8) Los Objetivos de Desarrollo Sostenible de las Naciones Unidas, adoptados por todos
los Estados miembros de las Naciones Unidas en 2015, incluyen el objetivo de promover un
crecimiento econdémico sostenido, inclusivo y sostenible. La Union se ha fijado el objetivo
de cumplir los Objetivos de Desarrollo Sostenible de las Naciones Unidas. El sector privado
contribuye a estos objetivos.

9) Las cadenas de valor mundiales, y en especial las cadenas de valor de materias primas
fundamentales, se ven afectadas por los efectos perjudiciales de las amenazas naturales o pro-
vocadas por el ser humano. Es probable que, en el futuro, aumenten la frecuencia y el impacto
de las perturbaciones que conllevan riesgos para cadenas de valor criticas. El sector privado
podria desempefiar un papel importante en la promocion de un crecimiento econdmico sostenido,
inclusivo y sostenible, evitando al mismo tiempo la creacion de desequilibrios en el mercado
interior. Esto subraya la importancia de reforzar la resiliencia de las empresas en relacion con
situaciones potenciales adversas relacionadas con sus cadenas de valor, teniendo en cuenta las
externalidades y los riesgos sociales, medioambientales y de gobernanza...».

8 La conexion y el propio ambito material se delimita indicando en el Preambulo que «...
La presente Directiva es congruente con la Comunicacion de la Comision titulada “Plan de
Accion de la UE para los Derechos Humanos y la Democracia 2020-2024”. Este Plan de Accion
define como prioridad reforzar el compromiso de la Union con el fin de promover activamente la
aplicacion a escala mundial de los Principios Rectores de las Naciones Unidas y otras directrices
internacionales pertinentes, como las Lineas Directrices de la OCDE, en particular promoviendo
las normas pertinentes de diligencia debida...».
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jeto garantizar, poniendo todos los medios para ello, la compatibilidad
del modelo de negocio y de la estrategia de la empresa con la transicion
a una economia sostenible y con la limitacion del calentamiento global
a 1,5°C en consonancia con el Acuerdo de Parisy.

La referencia a «las cadenas de actividades» o a «las cadenas de
valor» es especialmente relevante, pues de lo que se trata es de «man-
tener la diligencia debida en materia de derechos humanos a lo largo
de todos los eslabones de sus cadenas de suministro y el refuerzo de
la responsabilidad del Estado de proteger los derechos humanos en el
contexto de las actividades empresariales, incluso extraterritorialmente.
Junto a ello, la necesaria obligacion de respetar las normas y principios
relacionados con la proteccion del medio ambiente»”’.

En cuanto al ambito de aplicacion de la Directiva, su art.2 en su
apartado 1 lo fija en estos términos:

«La presente Directiva se aplicard a las empresas que se hayan
constituido de conformidad con la legislacion de uno de los Estados
miembros y que cumplan algunas de las condiciones siguientes:

a) tener una media de mas de 1000 empleados y un volumen de
negocios mundial neto superior a 450000 000 euros en el ultimo ejer-
cicio respecto del que se hayan aprobado o hubieran debido aprobarse
estados financieros anuales;

b) aun no habiendo alcanzado los umbrales a que se refiere la letra
a), ser la empresa matriz Ultima de un grupo que haya alcanzado dichos
umbrales en el ultimo ejercicio para el que se hayan aprobado o hubie-
ran debido aprobarse estados financieros anuales consolidados;

¢) haber celebrado, o ser la empresa matriz Gltima de un grupo
que haya celebrado, acuerdos de franquicia o de licencia en la Union
a cambio de canones con empresas terceras independientes, cuando
tales acuerdos supongan una identidad comun, un concepto empresa-
rial comun y la aplicacion de métodos empresariales uniformes y los
correspondientes cdnones hayan ascendido a mas de 22500000 euros
en el ultimo ejercicio para el que se hayan aprobado o hubieran debido
aprobarse estados financieros anuales, y siempre que la empresa haya
generado, o sea la empresa matriz Gltima de un grupo que haya genera-
do, un volumen de negocios mundial neto superior a 80000000 euros
en el ultimo ejercicio para el que se hayan aprobado o hubieran debido
aprobarse estados financieros anuales'%».

® MORAL DE LA Rosa, J., «Las cadenas de valor de las empresas y la diligencia debida a
partir de la Directiva 2024/1760 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de junio de 2024y,
Diario La Ley, num. 10664, febrero de 2025.

10" Estas determinaciones se completan con el apartado 2 del precepto indicando que:

«2. La presente Directiva se aplicara también a las empresas que se hayan constituido
de conformidad con la legislacion de un tercer pais y que cumplan alguna de las condiciones
siguientes:

a) haber generado un volumen de negocios neto superior a 450 000 000 millones euros en
la Union en el ejercicio financiero precedente al ultimo ejercicio financiero;
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La esencia de la Directiva se ubica en el compromiso de demostra-
cion de la actuacion conforme a la «diligencia debiday», cuando sefala
en su art. 5 que:

«1. Los Estados miembros velaran por que las empresas actiien, en
materia de derechos humanos y medio ambiente, con diligencia debida
basada en el riesgo conforme a lo establecido en los arts.7 a 16 (en lo
sucesivo, «diligencia debiday), a través de las acciones siguientes:

a) integracion de la diligencia debida en sus politicas y sus sistemas
de gestion de riesgos, de conformidad con el art. 7;

b) deteccion y evaluacion de los efectos adversos reales o potencia-
les, de conformidad con el art. 8, y, cuando sea necesario, priorizacion
de los efectos adversos reales y potenciales, de conformidad con el art. 9;

¢) prevencion y mitigacion de los efectos adversos potenciales, eli-
minacion de los efectos adversos reales y minimizacion de su alcance,
de conformidad con los arts. 10 y 11;

d) reparacion de los efectos adversos reales, de conformidad con
el art. 12;

e) desarrollo de una colaboracion constructiva con las partes inte-
resadas, de conformidad con el art. 13;

f) establecimiento y mantenimiento de un mecanismo de notificacion
y un procedimiento de reclamacion, de conformidad con el art. 14;

g) supervision de la eficacia de su politica y sus medidas de diligen-
cia debida, de conformidad con el art. 15;

h) comunicacién publica sobre diligencia debida, de conformidad
con el art. 16».

Es especialmente relevante lo previsto en la letra 4), que incide en
la necesidad de la comunicacion publica de la diligencia debida, esto
es, sobre la adopcion o el compromiso de cumplimiento de las deter-
minaciones de la Directiva.

Las obligaciones que se imponen a las empresas que entran en el
ambito de aplicacion de la Directiva estan en los arts. del 7 al 16 de
la misma, cuyo objetivo es que estas actiien con diligencia en materia
de sostenibilidad, derechos humanos y medio ambiente, incorporando
riesgos a sus politicas, evaluando impactos, tomando medidas de pre-
vencion y reparacion, colaborando con las partes interesadas y siendo

b) aun no habiendo alcanzado los umbrales fijados en la letra a), ser la empresa matriz
ultima de un grupo que, en base consolidada, haya alcanzado dichos umbrales en el ejercicio
anterior al ultimo ejercicio financiero;

¢) haber celebrado, o ser la empresa matriz tltima de un grupo que haya celebrado, acuerdos
de franquicia o de licencia en la Union a cambio de canones con empresas terceras independien-
tes, cuando tales acuerdos supongan una identidad comun, un concepto empresarial comin y la
aplicacion de métodos empresariales uniformes, y dichos canones hubieran ascendido a mas de
22500000 euros en la Union en el ejercicio anterior al ultimo ejercicio financiero, y siempre
que la empresa haya generado, o sea la empresa matriz ultima de un grupo que haya generado,
un volumen de negocios neto superior a 80 000 000 euros en la Union en el ejercicio anterior al
ultimo ejercicio financiero...».
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transparentes en sus acciones. Estas obligaciones, sin animo de exhaus-

tividad, pueden condensarse en lo siguiente:
Deber de integrar las politicas y sistemas de gestion de diligen-
cia debida basados en el riesgo, previamente consultando a las
personas empleadas y sus representantes, para identificar y ges-
tionar los riesgos para derechos humanos y medio ambiente.
Obligacion de detectar y evaluar los efectos adversos reales y
potenciales derivados de sus operaciones, filiales y socios co-
merciales en su cadena de actividades.
Adopcion de medidas para prevenir, mitigar, interrumpir o mini-
mizar efectos adversos reales y potenciales.
Deber de implementar planes de transicion para mitigar el cam-
bio climatico y garantizar la compatibilidad del modelo de ne-
gocio con la limitacion del calentamiento global a 1,5°C de con-
formidad con el Acuerdo de Paris.
Llevar a cabo acciones para reparar dafios y efectos negativos
causados o vinculados a sus actividades.
Impulsar mecanismos de colaboracién con las partes interesa-
das, estableciendo y manteniendo mecanismos de notificacion y
procedimientos de reclamacion accesibles.
Contar con procedimientos internos para recibir y gestionar re-
clamaciones relacionadas con el incumplimiento de las obliga-
ciones de diligencia debida.
Realizar evaluaciones anuales para supervisar la aplicacion efec-
tiva y la adecuacion de las medidas de deteccion, prevencion,
mitigacion, eliminacion y minimizacion de efectos adversos.
Publicar de forma periddica informacion sobre diligencia debi-
da, haciendo transparente como gestionan los riesgos y efectos
adversos en derechos humanos y medio ambiente vinculados a
sus actividades y cadena de suministros.

En punto a la posicion ordinamental de la Directiva, teniendo en
cuenta que no agota la regulacion medioambiental ni de derechos
humanos, sino que asume que las mismas tienen una regulacion mas
detallada en un sinfin de normas sectoriales, resulta determinante lo
dispuesto en el apartado 3 de su art. 1 conforme al cual:

«... La presente Directiva se entendera sin perjuicio de las obli-
gaciones en materia de derechos humanos, laborales y sociales, y pro-
teccion del medio ambiente y lucha contra el cambio climatico que se
establecen en otros actos legislativos de la Union. Si alguna disposicion
de la presente Directiva entrase en conflicto con una disposicion de otro
acto legislativo de la Unidn que persiga los mismos objetivos y esta-
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blezca obligaciones mas amplias o mas especificas, la disposicion de ese
otro acto legislativo de la Unién prevalecera en el ambito del conflicto
y se aplicard a esas obligaciones especificas...».

El nuevo giro en las politicas de cumplimiento:
el concepto de diligencia debida. Su operativa

Para fijar el concepto de «diligencia debida», que no se explicita

en el art.3 de la Directiva relativo a definiciones, podemos tomar las
referencias que se incluyen en el Preambulo de la propia Directiva y
que contienen una formulacién general de la que nos podemos valer
cuando sefiala lo que consideramos trascendente a estos efectos y que
trascribimos a continuacion:

«... (20) El proceso de diligencia debida establecido en la presente
Directiva debe comprender las seis etapas definidas en la Guia para una
Conducta Empresarial Responsable, que incluye medidas de diligencia
debida para que las empresas detecten y aborden los efectos adversos en
los derechos humanos y el medio ambiente. Dicho proceso comprende
las siguientes etapas: (1) integrar la diligencia debida en las politicas y
los sistemas de gestion; (2) detectar y evaluar los efectos adversos en
los derechos humanos y el medio ambiente; (3) prevenir, interrumpir
o minimizar los efectos adversos reales y potenciales en los derechos
humanos y el medio ambiente; (4) supervisar y evaluar la eficacia de
las medidas; (5) comunicar, y (6) reparar.

(21) Con el fin de hacer més eficaz la diligencia debida y reducir
la carga que pesa sobre las empresas, estas deben tener derecho a com-
partir recursos e informacion en el interior de sus respectivos grupos
de empresas y con otras entidades juridicas. Las empresas matrices
incluidas en el ambito de aplicacion de la presente Directiva deben
poder cumplir algunas de las obligaciones de diligencia debida también
en nombre de sus filiales incluidas en el ambito de aplicacion de la
presente Directiva, si ello garantiza un cumplimiento eficaz. Esto debe
entenderse sin perjuicio de que las filiales estén sujetas al ejercicio de
las competencias de la autoridad de control y asimismo estén sujetas al
régimen de responsabilidad civil establecido en la presente Directiva. Si
la empresa matriz cumple las obligaciones en materia de lucha contra el
cambio climatico en nombre de la filial, esta debe observar dichas obli-
gaciones de conformidad con el plan de mitigacion del cambio climatico
de la empresa matriz, adaptado en funcion de su modelo de negocio y
su estrategia. Si la filial no esta incluida en el &mbito de aplicacion de la
presente Directiva, dado que no tiene obligacion de diligencia debida, la
empresa matriz debe cubrir las operaciones de la filial como parte de sus
propias obligaciones de diligencia debida. Si las filiales estan incluidas
en el ambito de aplicacion de la presente Directiva, pero la empresa
matriz no lo estd, deben seguir estando autorizadas a compartir recursos
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e informacion en el interior del grupo de empresas. No obstante, las
filiales deben ser responsables del cumplimiento de las obligaciones de
diligencia debida en virtud de la presente Directiva.

(22) El cumplimiento de algunas de las obligaciones de diligencia
debida a nivel de grupo debe entenderse sin perjuicio de la responsa-
bilidad civil de las filiales, de conformidad con la presente Directiva,
con respecto a las victimas a las que se ocasione el dafio. Si se cumplen
los requisitos de responsabilidad civil, la filial podria ser considerada
responsable de los dafios producidos, con independencia de si las obli-
gaciones de diligencia debida han sido atendidas por la filial o por la
empresa matriz en nombre de la filial.

(23)...

(24) Los efectos adversos para los derechos humanos y el medio
ambiente pueden producirse en las propias operaciones de la empresa,
en las operaciones de sus filiales y en las de sus socios comerciales en
las cadenas de actividades de las empresas, en particular en el nivel
del abastecimiento de materias primas y de la fabricacion. Para que la
diligencia debida tenga un impacto significativo, debe aplicarse a los
efectos adversos para los derechos humanos y para el medio ambiente
generados a lo largo de la mayor parte del ciclo de vida de produccion,
distribucion, transporte y almacenamiento de un producto o de una pres-
tacion de servicios, a nivel de las propias operaciones de las empresas
y de las operaciones de sus filiales y de sus socios comerciales en sus
cadenas de actividades...».

II. ELEFECTO DE PUBLICIDAD COMO ELEMENTO
DE VALIDACION DEL CUMPLIMIENTO

En los apartados anteriores hemos indicado las técnicas de valida-
cion y presentacion del compromiso social en la adopcion y asuncion
de diferentes factores sociales que estan insitos en la formulacion re-
gulatoria, que no tienen una presentacion social univoca y que, frente a
la consideracion estrictamente individual y voluntaria, se dan pasos en
elementos adicionales que permitan conocer el grado de compromiso
y la realidad en la que nos situamos. Tratamos de establecer algunos
elementos en esta materia en los apartados que siguen.

1. La de caracter interno y al servicio de los sistemas
de cumplimiento.

En linea con lo que acabamos de indicar podemos sefialar que la
Directiva contiene diversas referencias en el plano informativo sobre
las que opera, posteriormente, el concepto de transparencia. Esto nos
sitia en un plano mas abierto y amplio al que se refieren las técnicas
privadas de cumplimiento porque, con independencia de estas, ahora
se aboga por que determinados elementos de la propia actuacion que-



144 ALBERTO PALOMAR OLMEDA Y RAMON TEROL GOMEZ

den sometidos a una exposicion publica que trasciende del plano de la
acreditacion para ubicarse en el de la exposicion y planteamiento de la
forma de realizacion de la propia actividad.

En concreto, el art. 13 de la Directiva se refiere al concepto de in-
formacion previa que corresponde elaborar y disponer a las entidades
que quedan dentro del ambito de aplicacion y a las que ya nos hemos
referido. El elemento informativo es aqui trascendental porque no se
liga a otros instrumentos privados de comprobacion, sino que constitu-
ye un fin en si mismo y resulta obligatorio cuando se den los elementos
de vinculacion subjetiva a los que nos referimos en otro momento de
este estudio.

Especificamente, el apartado 2 del art. 13 de la Directiva sefiala que:

«...2. Sin perjuicio de lo dispuesto en la Directiva (UE) 2016/943,
las empresas proporcionaran, segin proceda, informacion pertinente y
exhaustiva a las partes interesadas durante las consultas con estas, con
el fin de realizar consultas eficaces y transparentes. Sin perjuicio de lo
dispuesto en la Directiva (UE) 2016/943, las partes interesadas consul-
tadas podran presentar una solicitud motivada de informacion adicional
pertinente, que la empresa proporcionara en un plazo razonable y en
un formato apropiado y comprensible. Si la empresa rechazase una so-
licitud de informacion adicional, la parte interesada consultada tendra
derecho a recibir una justificacion escrita de tal rechazo...».

El apartado se refiere, claro esta, a lo que podemos titular como
informacion al servicio de los procesos de acreditacion o de valoracion.
El esquema de informacion a este servicio se completa en el propio
apartado 3 del mismo art. 13 con las siguientes referencias:

«...3. La consulta con las partes interesadas se celebrara en las
siguientes fases del proceso de diligencia debida:

a) durante la recopilacion de la informacidon necesaria sobre los
efectos adversos reales o potenciales, con objeto de realizar la deteccion,
evaluacion y priorizacion en virtud de los arts. 8 y 9;

b) durante el desarrollo de planes de accion preventiva y de accion
correctiva en virtud del art. 10, apartado 2, y el art. 11, apartado 3, y el
desarrollo de planes de accion preventiva y de accion correctiva mejo-
rados en virtud del art. 10, apartado 6, y el art. 11, apartado 7;

¢) durante la toma de la decision de poner fin o suspender una rela-
cion comercial en virtud del art. 10, apartado 6, y el art. 11, apartado 7;

d) durante la adopcion de medidas adecuadas para reparar efectos
adversos en virtud del art. 12;

e) segin proceda, durante el desarrollo de indicadores cualitativos
y cuantitativos para la supervision requerida en virtud del art. 15...».

La forma de articulacion se abre en el apartado 6 del referido art. 13
en el siguiente marco:
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«...6. Los Estados miembros velaran por que se permita a las
empresas cumplir con las obligaciones establecidas en el presente ar-
ticulo mediante iniciativas sectoriales o multilaterales, segun proceda,
siempre que los procedimientos de consulta cumplan con los requisitos
establecidos en el presente articulo. El recurso a iniciativas sectoriales
o multilaterales no sera suficiente para cumplir con la obligacion de
consultar al personal de la empresa y a sus representantes...».

La participacion de las «partes interesadas», como explica Guaman,
responde a una exigencia de los sindicatos y la sociedad civil!!, debien-
do estarse a la definicion de estas que se contiene en el art.3.1.e) de la
Directiva en estos términos:

«... los empleados de la empresa, los empleados de sus filiales,
los sindicatos y representantes de los trabajadores, los consumidores y
otras personas, colectivos, comunidades o entidades cuyos derechos o
intereses se vean afectados, o puedan verse afectados, por los produc-
tos, servicios y operaciones de dicha empresa, sus filiales y sus socios
comerciales, incluidos los empleados, sindicatos y representantes de los
trabajadores de los socios comerciales de la empresa, las instituciones
nacionales medioambientales y de derechos humanos, las organizaciones
de la sociedad civil entre cuyos fines se incluya la proteccion del medio
ambiente, y los representantes legitimos de dichas personas, colectivos,
comunidades o entidades;...».

2. La publicidad exterior

Mas alld de la referencia especifica y, en gran medida, interna a
la que nos hemos referido en el apartado anterior, es lo cierto que la
Directiva establece diferentes formas de publicidad que se diferencian
tanto por su formulacién como por su contenido.

En concreto, es el art. 16 de la Directiva el que establece que:

«Sin perjuicio de la exencion prevista en el apartado 2 del presente
articulo'?, los Estados miembros velaran por que las empresas informen
de los aspectos regulados por la presente Directiva mediante la publica-
cion en su sitio web de una declaracion anual, que se publicara:

a) en al menos una de las lenguas oficiales de la Unidn utilizadas
en el Estado miembro de la autoridad de control designada en virtud del

1" GUAMAN HERNANDEZ, A., «La Directiva sobre due diligence en sostenibilidad: la incon-
sistencia del nuevo marco normativo sobre responsabilidad empresarial de la Union Europea»,
Revista de Trabajo y Seguridad Social, nim. 482, 2024, pp.79-80.

12 Establece que «el apartado 1 del presente articulo no se aplicara a empresas que estén
sujetas a requisitos de informacion en materia de sostenibilidad de conformidad con los arts. 19
bis, 29 bis o 40 bis de la Directiva 2013/34/UE, en particular aquellas que estén exentas de
conformidad con el art. 19 bis, apartado 9, o el art. 29 bis, apartado 8, de dicha Directivay.
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art. 24 y, en aquellos casos en que haya diferencias, en una lengua que
sea habitual en el ambito de los negocios internacionales;

b) en un plazo razonable, pero no mas tarde de doce meses a partir
de la fecha de cierre del balance del ejercicio presupuestario corres-
pondiente a la declaracion o, en el caso de empresas que proporcionen
informacién de manera voluntaria de conformidad con la Directiva
2013/34/UE, a mas tardar en la fecha de publicacion de los estados
financieros anuales.

En el caso de una empresa constituida de conformidad con el Dere-
cho de un tercer pais, la declaracion incluird asimismo la informacion
exigida en virtud del art. 23, apartado 2, en relacion con el representante
autorizado de la empresax» 1.

Como puede verse, aqui la caracteristica central es que la Directiva
da el paso de establecer aquella informacion que, necesariamente, debe
publicarse en la web que puede incluir toda o alguna de la informa-
cion prevista en el apartado anterior pero que se configura ya con una
identidad propia.

3. La publicidad europea

Es el art. 17 de la Directiva el que establece las reglas de lo que
denomina como «accesibilidad de la informacion en el punto de acceso
unico europeoy, cuyas reglas podemos establecer identificando las tres
siguientes determinaciones.

La determinacioén primera es que, a partir «... del 1 de enero de
2029, los Estados miembros velaran por que, al publicar la declaracion
anual a que se refiere el art. 16, apartado 1, de la presente Directiva, las
empresas presenten al mismo tiempo dicha declaracion al organismo
de recopilacion pertinente a que se refiere el apartado 3 del presente
articulo, a fin de que sea accesible en el punto de acceso inico europeo
establecido con arreglo al Reglamento (UE) 2023/2859».

El indicado Reglamento '* establece que, a mas tardar el 10 de julio
de 2027, la Autoridad Europea de Valores y Mercados (AEVM) esta-
blecera y gestionara un punto de acceso unico europeo (PAUE) que

13 El precepto se refiere a la exigencia por parte de los Estados en orden a que el represen-
tante de esas empresas o la propia empresa «... notifiquen el nombre, la direccion, la direccion
de correo electrénico y el nimero de teléfono del representante autorizado a una autoridad de
control del Estado miembro en el que el representante autorizado esté domiciliado o estableci-
do y, si esta es diferente, a la autoridad de control competente...» y que lo hagan en la lengua
oficial de un Estado miembro.

4 La referencia completa es al Reglamento (UE) 2023/2859 del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 13 de diciembre, por el que se establece un punto de acceso tinico europeo que
proporciona un acceso centralizado a la informacion disponible al publico pertinente para los
servicios financieros, los mercados de capitales y la sostenibilidad.
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proporcione acceso electronico centralizado a la informacion siguien-
te: @) la hecha publica en virtud de los actos legislativos de la Union
enumerados en el anexo o de cualquier acto juridicamente vinculante
de la Union ulterior que establezca un acceso electronico centralizado
a la informacion del PAUE, y b) la que cualquier entidad regida por el
Derecho de un Estado miembro decida que sea accesible en el PAUE
de forma voluntaria, de conformidad con el art. 3, apartado 1, y que
esté contemplada en los actos legislativos de la Union enumerados en el
anexo o en cualquier acto juridicamente vinculante ulterior de la Unioén
que establezca un acceso electronico centralizado a la informacion del
PAUE.

La segunda determinacion consiste en imponer a los Estados
miembros la obligacion de garantizar que la informacion recogida en
la declaracion anual cumpla los siguientes requisitos:

«a) se presentara en un formato que permita extraer los datos, tal
como se define en el art. 2, punto 3, del Reglamento (UE) 2023/2859,
0, cuando asi lo exija el Derecho de la Unidn o nacional, en un formato
legible por maquina, tal como se define en el art. 2, punto 4, de dicho
Reglamento;

b) ira acompaiiada de los metadatos siguientes:

i) todos los nombres de la empresa a que se refiere la informa-
cion,

ii) el identificador de entidad juridica de la empresa, tal como
se especifica en el art. 7, apartado 4, letra b), del Reglamento (UE)
2023/2859,

iii) el tamafio de la empresa por categoria, tal como se especifica
en el art. 7, apartado 4, letra d), del Reglamento (UE) 2023/2859,

iv) el sector o los sectores industriales de las actividades econo-
micas de la empresa, tal como se especifica en el art. 7, apartado 4,
letra e), del Reglamento (UE) 2023/2859,

v) el tipo de informacidn, tal como se especifica en el art. 7, apar-
tado 4, letra ¢), del Reglamento (UE) 2023/2859,

vi) una indicacion de si la informacion incluye datos personalesy.

La tercera y ultima determinacion tiene plazo y destinatario, pues
se especifica que, a mas tardar el 31 de diciembre de 2028, a fin de que
la informacion a que se refiere la determinacion primera esté accesible
en el punto de acceso Uinico europeo, los Estados miembros designaran
al menos un organismo de recopilacion, tal como se define en el art. 2,
punto 2, del Reglamento (UE) 2023/2859, y lo notificaran a la AEVM.

Concluye el art. 17 de la Directiva estableciendo con caracter gene-
ral que, a efectos de garantizar una recopilacion y una gestion eficientes
de la informacion presentada de conformidad con el mismo precepto, se
facultara a la Comision Europea para que adopte medidas de ejecucion
con el fin de especificar:
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«a) otros metadatos que deban acompaiar a la informacion;

b) la estructuracion de los datos incluidos en la informacion, y

¢) para qué informacidn se requiere un formato legible por maquina
y, en esos casos, qué formato legible por maquina debe utilizarse.

III. EL ESQUEMA DE SUPERVISION

Dentro de lo que identificamos como el esquema de supervision
que se establece en la Directiva, distinguimos entre una supervision
interna que han de llevar a cabo las propias empresas, y unas reglas
de caracter organizativo respecto de autoridades de control que deben
designar los respectivos Estados, esto es, una supervision publica por
las autoridades de control.

Nos referimos a ello separadamente a continuacion.

1. La supervision interna

Esta supervision hay que comenzar seialando que «se manifiesta en
la Directiva de dos maneras: mediante la integracion de la diligencia
debida en las politicas de gestion de riesgo de las empresas (art.5.1.a)
y mediante las evaluaciones periodicas de sus propias operaciones y
medidas, de las de sus filiales (art. 15)» !5

Se establece en primer término que corresponde a los Estados velar

. por que las empresas lleven a cabo evaluaciones periddicas de sus
proplas operaciones y medidas, de las de sus filiales y, cuando estén
relacionadas con la cadena de actividades de la empresa, de las de sus
socios comerciales, con el fin de evaluar su aplicacion y supervisar
la adecuacion y eficacia de las actividades de deteccion, prevencion,
mitigacion, eliminacion y minimizacion del alcance de los efectos
adversos...», tal y como sefiala en su primer inciso el art. 15 de la
Directiva.

Sobre la fundamental cuestion relativa a en qué se basaran las
referidas evaluaciones, el mismo precepto, empleando el término
«cuando proceda», se refiere a «... indicadores cualitativos y cuan-
titativos y se llevaran a cabo sin demora injustificada cuando tenga
lugar un cambio significativo y al menos cada doce meses y siempre
que existan motivos fundados para pensar que pueden surgir riesgos
nuevos de que se produzcan esos efectos adversos...». También se

15 TapiA HERNANDEZ, A.J., «Diligencia debida de las empresas en materia de sostenibi-
lidad: la Directiva (UE) 2024/1760, de 13 de junio de 2024», Revista de Derecho Bancario y
Bursatil, nim. 173, 2024.
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sefiala que «... Cuando proceda, la politica de diligencia debida, los
efectos adversos detectados y las medidas adecuadas que de ello se
deriven se actualizaran en funcion de los resultados de dichas evalua-
ciones y teniendo debidamente en cuenta la informacion pertinente de
las partes interesadasy.

2. Reglas de caracter organizativo

En cuanto a la supervision publica, esto es, la que corresponde a
las autoridades de control, tenemos que, en el plano organizativo, la
Directiva establece una regla general, reglas especificas y lo que con-
sideramos como reglas comunes. Estas son las siguientes:

2.1. Regla general

Establece la Directiva en su art. 24 que cada Estado debe designar
una o varias autoridades encargadas de controlar el cumplimiento de
las obligaciones establecidas en las disposiciones de Derecho nacional
adoptadas de conformidad con los arts.7 a 16 y el art. 22.

2.2. Reglas especificas

La indicada regla general se completa con una especifica para las
entidades previstas en el apartado 1 del art.2 de la Directiva, esto es,
las que tengan una media de més de 1 000 empleados y un volumen de
negocios mundial neto superior a 450 millones de euros, las que aun
no habiendo alcanzado tales umbrales sean la empresa matriz ultima
de un grupo que los haya alcanzado en el ultimo ejercicio, y las que
tengan acuerdos de franquicia o de licencia con empresas terceras in-
dependientes, cuando tales acuerdos supongan una identidad comun, un
concepto empresarial comun y la aplicacion de métodos empresariales
uniformes y los correspondientes canones hayan ascendido a mas de
22,5 millones de euros en el ultimo ejercicio y siempre que la empresa
haya generado, o sea la empresa matriz ultima de un grupo que haya
generado, un volumen de negocios mundial neto superior a 80 millones
de euros.

Se establece que, por lo que respecta a estas empresas, «... la au-
toridad de control competente serd la del Estado miembro donde la
empresa tenga su domicilio social».

En este mismo marco, el apartado 3 del mismo art. 24 sefala que:
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«Por lo que respecta a las empresas a las que se refiere el art. 2,
apartado 2, la autoridad de control competente sera la del Estado miem-
bro en el que la empresa tenga una sucursal. Si la empresa no tiene
sucursales en ningiin Estado miembro o tiene sucursales ubicadas en
diferentes Estados miembros, la autoridad de control competente serd
la autoridad de control del Estado miembro en el que la empresa haya
generado la mayor parte de su volumen de negocios neto en la Union en
el ejercicio financiero anterior al ultimo ejercicio financiero, antes de la
fecha indicada en el art.37, o de la fecha en la que la empresa cumpla
por primera vez los criterios establecidos en el art. 2, apartado 2, si esta
ultima es posterior.

Si se produce un cambio de circunstancias que les lleve a generar
la mayor parte de su volumen de negocios en la Unién en otro Estado
miembro, las empresas a las que se refiere el art. 2, apartado 2, podran
presentar una solicitud debidamente motivada a fin de cambiar de auto-
ridad de control competente para regular las cuestiones contempladas
por la presente Directiva con respecto a dicha empresay.

Adicionalmente y, también, en este plano especifico cabe recordar,
tal y como determina el apartado 4 del repetido art. 24 de la Directiva,
que «Cuando una empresa matriz cumpla las obligaciones derivadas de
la presente Directiva en nombre de sus filiales de conformidad con el
art. 6, la autoridad de control competente para la empresa matriz coo-
perara con la autoridad de control competente de la filial, que seguira
siendo competente para velar por que la filial quede sujeta al ejercicio
de las competencias de conformidad con el art.25. A este respecto, la
Red Europea de Autoridades de Control creada en virtud del art.28
facilitara la cooperacion, la coordinacion y la prestacion de asistencia
mutua necesarias, de conformidad con el art. 28».

2.3. Reglas comunes

Podemos incluir en las mismas las que se identifican con las si-
guientes, que se mencionan en el mismo art. 24 de la Directiva:

Cuando un Estado miembro designe a mas de una autoridad de
control, velara por que las competencias respectivas de dichas
autoridades de control estén claramente definidas y por que esas
autoridades cooperen estrecha y eficazmente (apartado 5).
Los Estados miembros podran decidir que las autoridades de
control de las empresas financieras reguladas sean también de-
signadas autoridades de control a efectos de la presente Directiva
(apartado 6).
La Comision hard publica —también en su sitio web— la lis-
ta de las autoridades de control y, cuando un Estado miembro
cuente con varias autoridades de control, las respectivas compe-
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tencias de cada una de ellas en relacion con la presente Directi-
va. La Comision actualizara periddicamente la lista con arreglo
a la informacion recibida de los Estados miembros (apartado 8).
Los Estados miembros (apartados 9 y 10):

a) garantizaran la independencia de las autoridades de control y
velaran por que tanto ellas como todas las personas que trabajen o hayan
trabajado para ellas, asi como los auditores, los expertos y cualquier otra
persona que actien en su nombre, ejerzan sus competencias de manera
imparcial, transparente y con el debido respeto de las obligaciones de
secreto profesional,

b) se aseguraran de que las autoridades de control sean juridica y
funcionalmente independientes, estén libres de toda influencia externa,
ya sea directa o indirecta, en particular de las empresas incluidas en el
ambito de aplicacion de la presente Directiva o de otros intereses del
mercado, y de que su personal y las personas responsables de la gestion
estén libres de conflictos de intereses, queden sujetos a requisitos de
confidencialidad y se abstengan de toda accion incompatible con sus
funciones, y

¢) velaran por que las autoridades de control publiquen un informe
anual sobre sus actividades con arreglo a la presente Directiva que sea
accesible en linea.

Junto a todo lo anterior, se establece una regla de caracter temporal
en el apartado 7 del mismo art. 24 de la Directiva, determinandose que:

«A mas tardar el 26 de julio de 2026 los Estados miembros co-
municardn a la Comision los nombres y los datos de contacto de las
autoridades de control designadas con arreglo al presente articulo, asi
como las competencias respectivas de las distintas autoridades de con-
trol, cuando se haya designado a varias. Informaran a la Comision de
cualquier cambio en estos datos».

3. Régimen competencial de las autoridades de control

Otorgando la Directiva un amplio margen a los Estados para la
constitucion y configuracion final de las autoridades de control, su
art. 25 establece las competencias que en todo caso deben ostentar, con
dos determinaciones de caracter general contenidas en el apartado 1 del
precepto: la primera es que los Estados deben velar por que sus respec-
tivas autoridades de control «tengan las competencias y los recursos
adecuados para desempefiar las funciones que les atribuye la presente
Directiva, incluida la facultad de exigir a las empresas que propor-
cionen informacién y llevar a cabo investigaciones en relacion con el
cumplimiento de las obligaciones establecidas en los arts.7 a 16». La
segunda, consiste en la obligacion que corresponde a los Estados de
exigir a las autoridades de control «que supervisen la adopcién y el
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disefo del plan de transicion para la mitigacion del cambio climatico de
conformidad con los requisitos establecidos en el art.22, apartado 1»'°.

El muy relevante papel que han de tener las autoridades de control,
asegurado lo anterior, se explicita con el disefio de las competencias
que han de ostentar y que, indicadas en el prolijo art.25, incluyen de
modo sintético lo siguiente:

La facultad de solicitar informacion relevante a las empresas
para evaluar el cumplimiento de las obligaciones que se esta-
blezcan en las normas de trasposicion de la Directiva.

Llevar a cabo investigaciones, incluida la inspeccion y auditoria
de las empresas y sus documentos.

Aplicar sanciones y medidas correctivas en caso de incumpli-
miento.

Evaluar la adecuacién y la eficacia de las medidas adoptadas por
las empresas para la deteccion, prevencion, mitigacion, elimina-
cion y minimizacion de efectos adversos en derechos humanos
y medio ambiente.

Supervisar la implementacion de planes de transicion climatica
y otros aspectos vinculados a la sostenibilidad empresarial, y
Colaborar con otras autoridades para asegurar la vigilancia ade-
cuada y la coherencia en la aplicacion de la Directiva.

16 Establece el mencionado art.22.1 que:

«Los Estados miembros velaran por que las empresas a las que se refieren el art. 2, apartado
1, letras a), b) y ¢), y el art. 2, apartado 2, letras a), b) y ¢), adopten y pongan en practica un plan
de transicion para la mitigacion del cambio climatico encaminado a garantizar que, mediante
sus mejores esfuerzos, su modelo de negocio y su estrategia sean compatibles con la transicion
hacia una economia sostenible y con la limitacion del calentamiento global a 1,5° C, en conso-
nancia con el Acuerdo de Paris y el objetivo de lograr la neutralidad climatica establecido en
el Reglamento (UE) 2021/1119, incluidos sus objetivos intermedios y de neutralidad climatica
para 2050, y cuando proceda, la exposicion de la empresa a las actividades relacionadas con el
carbon, el petrdleo y el gas.

El disefio del plan de transicion para la mitigacion del cambio climético a que se refiere el
parrafo primero contendra:

a) los objetivos acotados en el tiempo relacionados con el cambio climatico para 2030 y
por etapas de cinco afios hasta 2050, basados en datos cientificos concluyentes y, en su caso,
objetivos absolutos de reduccién de las emisiones de gases de efecto invernadero para las
emisiones de gases de efecto invernadero de alcance 1, de alcance 2 y de alcance 3 para cada
categoria significativa;

b) una descripcion de las palancas de descarbonizacion detectadas y de las acciones clave
previstas para alcanzar los objetivos mencionados en la letra a), incluidos, en su caso, los cam-
bios en la cartera de productos y de servicios de la empresa y la adopcion de nuevas tecnologias;

¢) una explicacion y una cuantificacion de las inversiones y la financiacion para apoyar la
ejecucion del plan de transicion para la mitigacion del cambio climatico, y

d) una descripcion de la funcion de los 6rganos de administracion, direccion y supervision
en lo que respecta al plan de transicion para la mitigacion del cambio climatico».
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Al servicio de tales facultades, la Directiva establece en el apartado
5 del art. 25 de modo mas especifico que:

«En el ejercicio de sus funciones, las autoridades de control tendran,
como minimo, competencias para:
a) ordenar que la empresa:

i) cese las infracciones de las disposiciones de Derecho nacional
adoptadas en virtud de la presente Directiva mediante la realizacion
de una accidn o el cese de una conducta,

ii) se abstenga de toda repeticion de la conducta correspondiente,

y
iii) en su caso, efectiie una reparacion proporcionada a la infrac-

cion y necesaria para ponerle fin;

b) imponer sanciones de conformidad con el art. 27, y
¢) adoptar medidas provisionales en caso de riesgo inminente de
dafio grave e irreparable».

Tales competencias se ejerceran, obviamente, con arreglo al De-
recho de cada Estado, bien directamente, en cooperaciéon con otras
autoridades, o «mediante solicitud dirigida a las autoridades judiciales
competentes, que garantizaran que las vias de recurso sean efectivas y
tengan un efecto equivalente a las sanciones impuestas directamente
por las autoridades de control» (art.25.6), lo que deja abierto el modelo
organizativo por el que puede optar cada Estado en la configuracion
final de la respectiva autoridad de control.

Asimismo, se debe garantizar el derecho al recurso judicial contra
las decisiones de estas autoridades, que ademas, deberan llevar un re-
gistro de las investigaciones que lleven a cabo.

4. La participacion comunitaria en el control y la supervision

La participacion de la Union Europea en el control y la supervision
de las obligaciones que impone a las empresas que entran en su ambito
de aplicacion se articula a través de la Red Europea de Autoridades de
Control (REAC), que se establece en el art. 28 de la Directiva.

La creacion efectiva de la REAC compete a la Comision Europea,
determinando la Directiva que estara compuesta por representantes de
las distintas autoridades nacionales de control de los Estados miembros,
y «facilitara la cooperacion de las autoridades de control y la coordi-
nacion y armonizacion de las practicas de regulacion, investigacion,
sancion y control de las autoridades de control y, segun corresponda, el
intercambio de informacién entre ellas», previéndose asimismo que «La
Comision podra invitar a las agencias de la Union con conocimientos
especializados y pertinentes en los ambitos cubiertos por la presente



154 ALBERTO PALOMAR OLMEDA Y RAMON TEROL GOMEZ

Directiva a que se adhieran a la Red Europea de Autoridades de Con-
trol», tal y como reza el apartado primero del mencionado precepto.

La funcion principal de la REAC es facilitar la cooperacion entre
estas autoridades, asi como la coordinacién y armonizacién de las
practicas de regulacion, investigacion, sancion y control respecto al
cumplimiento de la Directiva. Ademas, la REAC promueve el intercam-
bio de informacion entre las autoridades para asegurar una aplicacion
eficaz y coherente de las normas de diligencia debida en materia de
sostenibilidad empresarial en toda la Union Europea, estableciéndose la
obligacion de los Estados de cooperar con la REAC «... para identificar
a las empresas bajo su competencia territorial, en particular facilitando
toda la informacidn necesaria para evaluar si una empresa de un tercer
pais cumple los criterios establecidos en el art.2...» (apartado 2).

Este mecanismo colaborativo que es la REAC y que estad por
desarrollar tiene como objetivo fortalecer la supervision publica y
mejorar la eficacia de los controles y sanciones ante incumplimientos
establecidos por la Directiva, garantizando recursos adecuados para
que las autoridades puedan desempenar estas funciones y publicard
las decisiones de las autoridades de control que contengan sanciones
y una lista indicativa de las empresas de terceros paises sujetas a la
presente Directiva.

Hay que advertir que la entidad aun no se ha creado, dados los
plazos de trasposicion que seguidamente veremos.

IV. LAS DETERMINACIONES TEMPORALES
Y, EN ESPECIAL, LA ENTRADA EN VIGOR
Y LA TRANSPOSICION

Si bien la entrada en vigor de la Directiva se fija a los veinte dias
de su publicacion en el DOUE, esto es, el 25 de julio de 2024", tanto
el plazo de trasposicion como la aplicacion de las obligaciones que
contiene a las empresas se difieren en el tiempo.

Inicialmente, el plazo de trasposicién concluia el 26 de julio de
2026, y el calendario para la efectiva imposicion de obligaciones aten-
diendo al tamafo de las empresas se escalonaba entre el 26 de julio
de 2027 y el 26 de julio de 2029, todo ello en el prolijo art.37 de la
Directiva, cuya rubrica es «Transposiciony.

Este precepto ha sido modificado, ampliando los plazos como ve-
remos, por la Directiva (UE) 2025/794, del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 14 de abril, por la que se modifican las Directivas (UE)

17 Toda vez que se publico en el DOUE, Serie L, de 5 de julio de 2024.
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2022/2464 y (UE) 2024/1760 en lo que respecta a las fechas a partir de
las cuales los Estados miembros deben aplicar determinados requisitos
de presentacion de informacion sobre sostenibilidad y de diligencia
debida por parte de las empresas.

En lo que se refiere a la Directiva que nos ocupa, se razona en el
Predmbulo que «Debe aplazarse un afio la fecha a partir de la cual los
Estados miembros han de aplicar la Directiva (UE) 2024/1760 por
lo que respecta al primer conjunto de empresas comprendidas en el
ambito de aplicacion de dicha Directiva, a fin de conceder més tiempo
a esas empresas para prepararse para los requisitos de la Directiva y
ofrecerles la oportunidad de tomar en consideracion las directrices
que debe publicar la Comision sobre la manera de dar cumplimiento
a las obligaciones de diligencia debida de manera practica. Ademas,
la fecha de aplicacion de 1 de enero de 2029 para las medidas nece-
sarias para cumplir la obligacion de presentacion de informacioén con
arreglo al art. 16 de la Directiva (UE) 2024/1760 en relacion con el
tercer conjunto de empresas comprendidas en el ambito de aplicacion
de dicha Directiva debe modificarse a fin de garantizar la coherencia
con las fechas de aplicacion respectivas para los demas conjuntos de
empresas» (paragrafo 5).

El resultado es que se dilata, en efecto, un afio tanto el plazo de
trasposicion como la imposicion de obligaciones, que sigue siendo
escalonada. De un modo mas simple que el precepto que se sustituye,
el apartado 1 del art. 37 de la Directiva tiene ahora este tenor:

«Los Estados miembros adoptaran y publicardn, a mas tardar el 26
de julio de 2027, las disposiciones legales, reglamentarias y administra-
tivas necesarias para dar cumplimiento a lo establecido en la presente
Directiva. Comunicaran inmediatamente a la Comision el texto de
dichas disposiciones.

Aplicaran dichas disposiciones:

a) a partir del 26 de julio de 2028, en lo que respecta a las empresas
a que se refiere el art. 2, apartado 1, letras @) y b), constituidas de con-
formidad con la legislacion del Estado miembro y que tengan mas de
3000 empleados de media y hayan generado un volumen de negocios
mundial neto superior a 900000 000 euros en el ultimo ejercicio anterior
al 26 de julio de 2028 para el que se hayan aprobado o se deberian haber
aprobado estados financieros anuales, con excepcion de las disposicio-
nes necesarias para dar cumplimiento al art. 16, que los Estados miem-
bros aplicaran a dichas empresas durante los ejercicios que comiencen
a partir del 1 de enero de 2029;

b) a partir del 26 de julio de 2028, en lo que respecta a las empresas
a que se refiere el art. 2, apartado 2, letras @) y b), constituidas de con-
formidad con la legislacion de un tercer pais y que hayan generado un
volumen de negocios neto superior a 900 000 000 euros en la Unién en
el ejercicio anterior al tltimo ejercicio anterior al 26 de julio de 2028,
con excepcion de las disposiciones necesarias para dar cumplimiento al
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art. 16, que los Estados miembros aplicaran a dichas empresas durante
los ejercicios que comiencen a partir del 1 de enero de 2029;

¢) a partir del 26 de julio de 2029 en lo que respecta a todas las
demds empresas a que se refieren el art. 2, apartado 1, letras a) y b), y
el art.2, apartado 2, letras a) y b), y las empresas a que se refieren el
art. 2, apartado 1, letra ¢), y el art. 2, apartado 2, letra ¢), con excepcion
de las disposiciones necesarias para dar cumplimiento al art. 16, que los
Estados miembros aplicaran a dichas empresas durante los ejercicios
que comiencen a partir del 1 de enero de 2030».

A esto hay que anadir que el aplazamiento se justifica alin mas
si tenemos en cuenta que esta tramitandose una modificacion de la
Directiva'®, en concreto por la Propuesta de Directiva del Parlamento
Europeo y del Consejo por la que se modifican las Directivas 2006/43/
CE, 2013/34/UE, (UE) 2022/2464 y (UE) 2024/1760 en lo que respecta
a determinados requisitos de presentacioén de informacién corporativa
y de diligencia debida de las empresas en materia de sostenibilidad, de
26 de febrero de 2025".

La propuesta modifica diversos articulos de la Directiva 2024/1760
con los objetivos especificos y declarados de «simplificar determinados
requisitos de diligencia debida con el fin de evitar una complejidad y
unos costes innecesarios para las grandes empresas incluidas en el am-
bito de aplicaciony, y «reducir atin mas el efecto goteo en las pymes y
las pequefias empresas de mediana capitalizacion que forman parte de
las cadenas de valor de las grandes empresas incluidas en el &mbito de
aplicacion limitando las solicitudes de informacion» .

Podemos concluir indicando que, como sefiala Guaman, para la
efectividad de los mandatos de la Directiva sera clave el proceso de
transposicion que se lleve a cabo en los Estados «para determinar si el
mecanismo es susceptible de mejora»?!, lo que como hemos visto se va
a ver dilatado en el tiempo. Tanto, que la transposicion de la Directiva
en nuestro pais no esta ni iniciada.

Por lo demads, hay coincidencia en la doctrina tanto en valorar
positivamente los objetivos de la Directiva, como en advertir de las
limitaciones que pueden derivar del escenario geopolitico global?2.

18 El propio Preambulo de la Directiva (UE) 2025/794 sefiala que «ademas, en vista de la
propuesta legislativa paralela, cuyo objetivo es simplificar el marco de sostenibilidad y reducir
la carga para las empresas, debe ampliarse un afo el plazo para que los Estados miembros
transpongan la Directiva (UE) 2024/1760, a fin de tener en cuenta los retrasos que puedan su-
frir en su proceso de transposicion a causa de las posibles modificaciones de dicha Directivay
(paragrafo 6).

19°2025/0045 (COD). COM(2025) 81 final. Bruselas, 26.2.2025.

20 Tal y como se indica en la Ficha Legislativa de la propia Propuesta de Directiva.

2l GUAMAN HERNANDEZ, A., cit., p. 86.

2 Véase, MARQUEZ CARRASCO, C., «Implicaciones de la Directiva (UE) 2024/1760 sobre
Diligencia Debida de las empresas en Materia de Sostenibilidad Mas Alla de Europa», Cuader-
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